VYPORADANI P RIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

Cast materialu: VII.

Navrh zakona o rovném zachazeni a o pravnich prastdcich ochrany gred diskriminaci (antidiskrimina éni zakon) a navrh zékona, kterym se réni
nékteré zakony v souvislosti s fijetim antidiskrimina ¢éniho zakona

Dle Legislativnich pravidel byl material rozeslaa theziresortniho fipominkovéhorizeni dopisem ministra spravedinosti JUDFihéi PospiSila ze dne
9. tinora 2007, s terminem dodé&ni stanovisek dée@2nh 2007. Vyhodnoceni tohdiaeni je uvedeno v nasleduijici tabulce:

Resort

Vyporadani

Ministerstvo financi

Z4asadni pripominka

Provést zminu navrhu zakona, kterym seémi nekteré
zakony v souvislosti stfjetim antidiskrimingniho zakona
— Upravacdasti osmeé, vloZzeni novéasti devaté, Upray
now oznaenécasti desaté + proveést odpovidajiciénm
v divodoveé zpray

Akceptovano. 5

Text upravera uveden do souladu sigpominkamiCNB.
1
a

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Zéasadni pripominka.

PoZadujeme, aby z obectdsti divodové zpravy v baC
na str. 28 byl vypush text s nazvem ,Bydleni®, detng
pod nim uvedenych zékén

Castané akceptovano. MMR se zjisobem vypdradani souhlasi.

V davodové zpra¥ v ¢asti bydleni ponechan pouze zakon o obcich.
Obcansky zékonik jfesunut do ¢asti dalSi zakony, ostatniiqulpisy|
vypusgny.

Ministerstvo
pramyslu a obchodu

Zasadni pripominka.
V ramci gipominkovéhaiizeni provést analyzu dopada
podnikatelské progdi.

Akceptovano.
Do divodové zpravy dopkna cast tykajici se dopadna podnikatelsk
prostedi.

Dy

Ministerstvo prace a
socialnich ci

Pripominky k gredkladaci zpray

Zéasadni pripominka.
1. PoZadujeme vefiatim odstavci fedkladaci zpravi
vypustit slova ,vypudnim ustanoveni o pozitivnic
opatenich (pro nadbytmost)“.

Akceptovano.
Text upraven.

y
h

Zasadni pripominka.

Akceptovano.




Navrhujeme vypustit ze idtiho odstavce tpdkladac
zpravy \tu, Ze definice zdravotniho postizeni b
vypustna vreakci na judikaturu Evropského soudr
dvora.

Evropsky soudni dwu rozhodl, co se fte této
problematiky, pouze v jednontipadu - Chacén Navas,
to tak, Ze osoby v pracovni neschopnosti nelzenzatioky
povaZovat za zdravainpostizené. Ztohoto rozhodn
rozhod nevyplyvd, Ze by antidiskrimigai zakony
nently obsahovat definici zdravotniho postiZeni.

Text upraven.
yla
iho

Uti

Zasadni pripominka.
Blize vymezit pojem ,zdravotni postizeni“, kteryjeeder
jako jeden z diskriminmich divodi v § 2 odst. 3 pism. &

Akceptovano.

véci byla doplgna do § 4 jako novy odstavec 6.

Definice zdravotniho postizeni navrzend ministenstvprace a socialni¢

Zasadni pfipominka k navrhovanému zréni § 1 a 2
V nadvrhu zakona je i¢ba implementovat s¥mici
86/378/EHS o0 zavedeni zasady rovného zachazen
muze a Zeny v systémech socialniho zabeap
pracovniki, ve zreni snérnice 96/97/ES, konkré¥tl. 5 az
13. Riklada navrh pislusnych paragréaf
antidiskrimin&niho zakona.

Akceptovano.

Navrhovany zfisob implementace uvedené&nice byl doplgn do navrht
iz@kona jako 88 6 a 7riBlusné paragrafy bylyrpdkladatelem doptmy o
enadpis ,Zasada rovného zachazeni pro muze a Zeygtémech socialnik
zabezpe&eni pracovnik"

Zasadni pripominka

K§1l

V § 1 poznamce podarou ¢. 1 poZadujeme doplin
nésledujici text:

.Ssmérnice Rady 86/378/EHS ze dne rvence 1986
zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a 2
systémech socialniho zabegeri pracovnik a snérnice
Rady 96/97/ES ze dne 20. prosince 1996, kterou &
smérnice 86/378/EHS o0 zavedeni zasady rovn
zachazeni pro muze a Zeny v systémech socig
zabezpeeni pracovnil, resp. kapitola 2¢(. 5 az 13
smérnice  2006/54/ES o zavedeni zasady rovr
prileZitosti a rovného zachazeni pro muze a Zenylast
zantstnani a povolani, ktera tyto 8mice nahrazuje.".

Akceptovano.
Text upraven.
it
o]
eny v
m
eho
Iniho
ych

D

Z4asadni pripominka

Akceptovano.

(0]



Kg§2

V navaznosti naifpominku k gedkladaci zpré&vuvedené
pod bodem 1 poZadujeme doplnit do navrhu z&
ustanoveni, podle kterého ofmti snétrujici k zajisEni
rovnhého zachzeni nebudou povaZzovana za diskriming

ona

HC

Zéasadni pripominka.
K 8 2 odst. 3 pism. a)

PoZadujeme rozsi navrhované z&ni pismene a) tak, aby

Akceptovano.
Text upraven.

za @imou diskriminaci byla povaZovana i diskriminace

z divodu narodnosti. Za slova ,ztdodu rasy nebo[
poZadujeme proto vloZzit slovo ,narodnosti“.

Zasadni pripominka. Akceptovano

K 8 5 odst. 1 pism. b)

PoZadujeme za slova ,vzhledem k* vloZit slova Ldd¢e
kterému osoba, uchazejici se o #ammani nebo povola
doséahne dchodového #ku podle zvlastniho zakofia.

X) § 32 zékona. 155/1995 Sb., otdhodovém pojidni,
ve zréni pozdjSich gredpisi.

Text upraven.

=\

N

Zéasadni pripominka.
K 8§ 5 odst. 2

Za slova ,rozdilného tithodového ¥ku“ poZadujeme

rovréz vlozit stejny odkaz na poznamku podrou jakg
v piipadt zasadni fipominky k § 5 odst. 1 navrhu zadkon

Akceptovano.
Text upraven.

D

2}

Zasadni pripominka.
K 8 50dst. 5
Za slova ,ochrany Zen“

doplnit slova ,z Gebdu

Akceptovano.
Text upraven.

t¢hotenstvi a matstvi“ a vypustit slova ,zejména pokud
jde o €hotenstvi a matstvi".
Zasadni pripominka. Akceptovano.

K ¢asti paté — zéna olganského soudnih@du
K bodu 2 - § 133a odst. 1
PoZadujeme v 8 133a odst. 1 slovtenstvi v profesnic

Text upraven.

-

sdruZenich* nahradit slovylenstvi acinnost v profesnic

—

Navrhovany text byl viozen do § 5 jako novy odsta9e
» Text upraven podle dod#&tgych gipominek MPSV.




komorach®, steji jako je tomu v § 1 odst. 1 pism. |e)
navrhu antidiskriminéniho zakona.

Ministerstvo vnitra

Zéasadni pripominka. Neakceptovano. MV znénilo p¥ipominku na doporuéujici.
Predlozeny navrh zakona nadbytg. UpravovanoliUprava v Listi¢ je pouze obecnda a bylo by tak nezbytné&adi
materii, tam kde si nelze vysth s obecnou Upravguwantidiskrimin&ni ustanoveni do jednotlivych pravnichiegpigi. Ochrane
obsaZenou v Listthzékladnich prav a svobod, Izefadit| pied diskriminaci neni omezena pouze na pratopravni oblast, alp
do zvlastnich pravnichigdpisi, nag. zékoniku pracezahrnuje i celoutadu dalSich oblasti (viz rasova &mice). Radn§
zékona o sluzebnim pamu peislusniki bezpénostnich implementace by tak vyZadovala novelizaci velkéhwobstvi pedpidi, do
sboft apod. kterych by byla vkladana obdobna antidiskrindimia ustanoveni, detng
definic a procesnich Uprav. Jevi se jako zcelangsimé, aby mnoZst
zékoni obsahovalo totoZzna ustanoveni. Nawiedpisy vyZadujici novelizagi
jsou v gesciidznych resoft a vzhledem k legislativnimu procesu by neljylo
mozné zajistit jednotnost Upravy ochramgg diskriminaci. TotdeSeni by
navic bylo nefehledné a matouci pro adresaty pravnich norem.edentf
k neustalému vyvoiji antidiskriminace budiépadré i v budoucnu jednodussi
novelizovat jeden z&kon.

PredloZeni navrhu zakona vyplyva z Planu legislathmgraci viady.

s

—_

Zéasadni pripominka. Nejedna se o pipominku, ale o koment#.
PredloZzeny névrh je obsahowelmi podobny navrhuyVysvétieno.

ktery byl posuzovan v mezirezortnimiigmminkovém
fizeni jako naSe LG-187/2004, &muZ jsme uplatnil
piipominky, které z &Si ¢asti nebyly zohledimy.

Zasadni pripominka. Neakceptovano. MV znénilo pripominku na doporuéujici.
Definice pojmii preformulovat, neb® jsou c¢asto| Viz vyjadieni ke zvlaStnimigpominkam nize.
nesrozumitelné, nelogické, néité a nejasné (n&p8§ 3| Piipominkové misto nenavrhlo alternativni formulace, piedkladatel

odst. 7,8,9a 85 o0dst. 6 a 7). povazuje stavajici definice za srozumitelné.

Zéasadni pripominka. Neakceptovano. MV znénilo p¥ipominku na doporuéujici.

Formulace dvodi, kdy se o diskriminaci nejedna, |jeormulace obecnych vyjimek u uvedenych pardgrafychazeji z definicg
nejasna, odporuje zasad pravni jistoty] nepgimé diskriminace obsazené ve&nicich ES, nap ¢l. 2 odst. 2 pism. i/
a jeji vyklad niize ¢init znané potiZze. Tato fipominkal rasové srrnice. Cilem uvedenych vyjimek je umoZnit rozhddimu
plati i pro 8§ 2 odst. Borganu, aby podle svého uvazeni posoudil, zda diskoiminaci jednalcti




pism. b), § 3 odst. 1, § 5 odst. 7 a 9.

nikoliv.
Tento argumentifpominkového mista je navic v rozporuippminkou k §
5, kterd kritizuje konkrétni vyjimky.

Zasadni pripominka.

Neni mozné hledat nahradu néklad spojenych
s navrhovanym zdkonem mimo ramec statniho remp
ktery s vydaji v navrhu Wislenymi nepgita, zejména jd
0 vydaje spojené sro¥s8him msobnosti Véejného
ochrance prav.

Neakceptovano. MV znénilo pripominku na doporuéujici.
Implementace antidiskrimigaich smérnic, kterou bylaCR povinna provés
giz k 1.5.2004, bude vyZadovat ¢ité naklady, nebd neni mozné siit
purcitému subjektu rozsahlou agendu, aniz by mu bylsow pridéleny
prostedky pro jeji napiovani.

—

Zasadni pripominka.

Navrh néesi, jaky bude jeho vztah ke zvlastnim prav
predpisim, ani z ® nevyplyva, zda se ma uplat
subsidiarg vzdy, kdyz zvlastni pravnitedpis nestano
jinak, nebo zda se uplatni pouzeiipadech, kdy nadp
zvIl&stni pravni fedpis odkaze (princip delegace),jeho

subsidiarni pouZiti vyslown pripusti. Navrhujeme proto

doplnit do & 1 navrhu antidiskrimitaiho zakona
ustanoveni o obecné aplikaci tohoto zakona vzdyz
jiny pravni gedpis nestanovi jinak, nebo objasnit tg
vztah vyslovi v Davodové zprawy.

Akceptovano
nvodova zprdva dopéma o \tu: ,Antidiskriminaini zakon je zako
habecny, dalSi fedpisy upravujici rovné zachazeni jsouékin ve vztaht

sy

Text upraven.

A
kd
nto
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Zasadni pripominka

K§a3:

Upozotiujeme, Ze z ustanoveni odstavce 3 ndsjne,
kdo rozhodne o tom, zda konkrétni dpaf Fedstavuijg
negimérené zatizeni, au¢i komu toto rozhodnuti bug
smeéfovat; neni tedy jasny adresat normy a k jakégeiul
ustanoveni tedy slouZi.

Neakceptovano. MV znénilo p¥ipominku na doporuéujici.
Pripominkové misto nenavrhlo alternativni formulaci.
O uvedené &ci rozhoduje dle § 6 navrhu soud.

A

e

Zasadni pripominka
K§3:

Domnivame se, Ze definice pojmu ,&bbvani“ v odstavg
5 je zn&né¢ omezujici. PoZadujeme proto ustanoy
odstavce 5 vypustit, nebgojem ,obtZovani“ v obecnérn

Neakceptovano. MV znénilo p¥ipominku na doporuéujici.

Definice pojmu ,ob¥Zovani“ je pevzata ze smnic ES. Také zako
io sluzebnim pogru prislusniki bezpénostnich sbhdr ob&Zzovani definuje
@nave v souladu se sénmnicemi.

n

smyslu, tedy jednani, které jiné fyzické o&opisobi




jakoukoliv psychickou nebo fyzickou Ujmu, je dostat
upraven § 2 odst. 2.

Zéasadni pripominka.

K 8§ 4:

PozZadujeme v odstavci 3 vypustit slova fgjaopravn
subjekty”, nebé neni jasné, kdo se pod timto pojm
mysli, tedy zda spravnirady, véejnopravni korporacej
dalsi subjekty. Z kontextu odstavcel navic vyplyZe,se
bude asi vZdy jednat o z&stnavatele.

Akceptovano.
Text byl upraven.

em

Zasadni pripominka.

K §5:

V souvislosti s obecnou zasadnitippminkou ¢. 7
uvadime, Ze kazuistické vymezentipgustnych foren
diskriminace upravenych v 8§ 5 nevyhovujéell, ktery
podle naSeho nazoru zakon sleduje, a sice obeaivarui
pied diskriminaci. PoZadujeme proto navrZzené defi
vypustit a vymezit vztah tohoto zakona k ostat
zakorim upravujicim datenou problematiku.

NeakceptovanoMV zménilo pripominku na doporuéujici.
Uvedené vyjimky vychazejirfpmo ze smarnic.

nsmernic mozna. Rozdilné zachazeni je mozné tam, kdenimice vyslovi
piipoustji. Pro gehlednost je vhodisi, aby vyjimky z rovného zachazg
byly obsaZzeny v zakeén zakazujicim diskriminaci, nez v jednotlivy,
reeStnich pedpisech.

nim

Obecné vyjimka z rovného zachazeni neni u obladlivadi plynoucich z¢

N
ch

Zasadni pripominka.

K §5:

PoZadujeme odstavec 10 vypustit pro nadingst &
nedostatek vypovidaci hodnoty.

NeakceptovanoMV zménilo pripominku na doporuéujici.

Rozdilné zachazeni stanovi i zvlastni pravigdpisy, nap fada zakof
obsahuje poZadavek minimalnihgku pro iznécinnosti (East ve volbach)
Smyslem tohoto ustanoveni je vyslévpoukazat na to, Ze tato ustanoy
nejsou antidiskrimingnim zakonem nijak dééna a Ze se jedinec nébe
dovolavat ochranyied diskriminaci na zaklgdantidiskrimin&niho zakona.
Jedna se o normativni odkaz

eni

Zasadni pripominka.

K § 6:

Domnivame se, Ze zasah do prava na rovné zachse]
bude casto kryt se zdsahem do osobnostnich
upravenych v 8§ 13 d@lanského zakoniku. Pozaduje
proto vymezit vztah tohoto zé&kona H®gusSnym
ustanovenim atanského zakoniku.

NeakceptovanoMV zménilo pripominku na doporuéujici.

Obcansky zakonik je obecnym a zakladnim pravnifadpisem v oblas
esdukromopravnich vztah Ochrana osobnosti podle jeho § 13 se
prasahuje na SirSi okruh pravnich vzialmez ochrana prava na rov
nzachazeni dle antidiskrimitiaiho zakona.

pak
né




Zasadni pripominka.

K§7:

PoZadujeme navrhované ustanoveni vypustit, thébloo
smysl neni zcelaigjmy. Je zcela néjjatelné, aby prav
domahat se ochrany u soudélanpravnickd osoba,ui
niz nedoSlo k zasahu do prava na rovné zachazemii.

ani Zejmé,¢eho by se uvedena pravnicka osoba domahala,

jaky by byl petit navrhu, jaky je jeji vztah ke s&tné

postizené osah apod. V této souvislosti upozmjme ng
rozdil mezi osobou opravnou chranit sva prava souq

cestou a osobou, ktera tuto osobu zastupuje (V6

ob¢anského soudnihtadu). Navrh je navic v rozporu s

26 odst. 3 okanského soudnih@du.

Po dohod s MV ustanoveni gredloZzeno ve dvou variantach, fi¢emz
varianta Il. aktivni legitimaci pravnickych osob neobsahuje, jak
pozadovalo MV. Rozhodnuti, ke které variané se griklonit, se dava ke
bzvazeni viad.

Obé varianty byly upraveny podle pfipominky CMKOS
N

ni

wn

Zasadni pripominka.

K §8:

Vzhledem ktomu, Ze navrhovand Uprava je dupli
s ustanovenimi zdkon&. 349/1999 Sb., o \fejném

ochranci prav, poZadujeme, aby byla dav@dové zpravy
doplréna informace ve zmi: ,Navrhujeme zde novy dru
podrétu v oblasti rovného zachézeni, ktery bude adres

ochranci. Tento podt bude upraven v antidiskrimitiaim
zakor¢, tedy zakons odliSném od zakona o Yejném
ochranci prav, proto se navrhuje vysléwmpravit postuy
ochrance po obdrzeni pagn.”.

Akceptovano.
Po dohod s veejnym ochrancem prav byly vypéaly 88 10 — 16 fivodniho
citavrhu, které upravovaly #pob vyfizeni podgitu va'ejnym ochrancem pra
namitané duplicity tedy byly zruSeny.

h
ova

Zéasadni pripominka.
K810a§ 11:

Podle naSeho nézoru budou i na tuto formu pg
(podretu) aplikovana fislusna ustanoveni spravnitédu,
proto poZadujeme vSechna navrhovand ustan
piehodnotit, pipadré vypustit, a v Dvodové zpray
vymezit vztah tohoto zakona, resp. ustanoveni wieich
se k pravu osob podavat peétinVerejnému ochranci pra
ke spravnimudadu. Tato fipominka plati obdohini pro §

Akceptovano.
Po dohod s vaejnym ochrancem prav byly vypeésiy 88 10 — 16 fivodniho
d@nirhu.

pveni

~

<




14.

Zéasadni pripominka. Neakceptovano

K § 10 odst. 1: Po dohod s veejnym ochrancem prav byly vypéaly 88 10 — 16 fivodniho
PoZadujeme navrhované ustanoveasifgrmulovat tak, abynavrhu

bylo zejmé, Ze se fyzicka osoba natr¥j@ého ochrance
prav obraci v fipadech, kdy doslo k zasahu do prava na
rovné zachazeni (tedy ve své konkrétdiy a s Zadosti p
pomoc, jeZ je sitena do psobnosti Véejného ochrance

prav.
Zasadni pripominka. Akceptovano
K§11: Po dohod s veejnym ochrancem prav byly vypédy 88 10 — 16 fwodniho

PoZadujeme ustanoveni odstavce 1 pism. a) uvestmé | navrhu
,a) jméno, popipad jména, a Fjmeni toho, kdc
podrét podava, jeho adresu pobytu na Uzereské
republiky nebo adresu byditv cizing; obchodn
firmu
a adresu mista podnikani fyzické osoby, [e-li
podnikatelem; u pravnické osoby jeji obchodni fifmu
nebo nazev, sidlo a jméno, pigad jména a fijmeni
fyzické osoby oprawmé jejim jménem jednat,"”.

Zéasadni pripominka. Akceptovano.

K§12: Po dohod s veejnym ochrancem prav byly vypéaly 88 10 — 16 fivodniho
PoZadujeme navrhované ustanoveasifgrmulovat tak, abynavrhu

neobsahovalo jen abstraktni pravni Gvahu, neboepg b

néhrady vypustit.
Zasadni pripominka. Akceptovano.
K § 15: Po dohod s veéejnym ochrancem prav byly vypéaly 88 10 — 16 fivodniho

Domnivame se, Ze pokud da subjekt adaouhlagnavrhu
ke zpracovani svych osobnich ddapeni uZz nutné je
anonymizovat; coz by v3ak bylo vhodné, vzhledem
ktomu, Ze tyto U(daje jsou demy ke zvéejreni.
PoZadujeme proto navrhované ustanoveni odstavce 2




pieformulovat a uvéstéetrg poznamky podarouc. 5 ve
zreni:

»(2) K zajisS€ni potebnych informaci statistického | a
védeckého charakteru je ochrance opeavizpracovavat
osobni Udaje, detns Udaiji citlivych. 5)
1.
5) zakon¢. 101/2000 Sb., o ochramsobnich udéja
o zmen¢ nekterych zakon, ve zrni pozdjSich

predpig.”.
Zasadni pripominka. NeakceptovanoMV zménilo pripominku na doporuéujici.
K§17: Toto ustanoveni neni mozné povazovat za nadbgtenebd se aplikuje n
PoZadujeme navrhované ustanoveni vypustit, thgleopravni vztahy vzniklé f@d &innosti navrhovaného zékona. Ustanover
nadbyténé a obsahavnejasné. vyznamné zejména pro adresaty této pravni normgira souvisejici pravr
jistotu. Redkladatel zarovepovaZzuje navrzené ustanoveni za zcela jasn
Ministerstvo Zasadni pripominka. Akceptovano.

zahraniénich véci Text upraven.

Vzhledem k tomu, Ze v sdasné dob probiha wci CR
nékolik infringementi, ktera se vazi na fipeti
antidiskrimin&niho zakona, je nutné téz tuto skumest
zdaraznit v gredkladaci zpréu Negijeti tohoto zakona by
pro Ceskou republiku znamenalo, ze Bgska republika
byla velmi pravédpodobré odsouzena Soudnim dvorem ES
z divodu poruSeni komunitarniho prava. MZV prpto
navrhuje doplnit fedkladaci zpravu o néasledujici text:

.V soutasné dob probihaji v navaznosti na Gpravu
obsaZenou v antidiskrimigaim zako® ctyti tizeni pro
porusenicl. 226 Smlouvy o zaloZeni ES, z nichZdsou
ve fazi forméalniho upozodni a d¢ ve fazi odivodniného
stanoviska Ceska republika ve vSech vyjathich na tytg
vytykaci dopisy odkazuje na navrhovany antidiskniasni

[



zakon, jehoz fijetim by doslo ke spkni transpozinich
povinnosti.”

Zasadni pfipominka
K textu zdkona

K § 1 odst. 1 pism. d) — MZV povaZuje za nezbyta&d
odst. 1 pism. d) navrhu zdkona doplnit &akou slova
Lvéetnd vyhod, které tyto organizace poskytuji,”, |
stanovicl. 3 odst. 1 pism. d) sfmice 2000/43/ES, respl.
3 odst. 1 pism. d) stmice 2000/78/ES. Uvede

ustanoveni ddéenych smarnic se totiz vztahuji nejen na

vyhody poskytované &enstvi a ¢innosti v profesnic
komorach /viz § 1 odst. 1 pism. e) navrhu zakosla/té7

Akceptovano.

Text byl upraven.

S Upravou zasadmesouhlas{ MKOS.
ak

na

N

z¢lenstvi a¢innosti v odborovych organizacich, radach

zantstnand nebo organizacich zastnavatal.

Zasadni pipominka

K § 1 odst. 1 pism. f) - podle nazoru MZV nejsourh&m
zakona dostate¢ transponovana ustanoveni &mice
Rady 86/378/EHS, o zavedeni zasady rovného zach

pro muze aZzeny v systémech socialniho zaltenpe

pracovniki, ve zreni snmérnice 96/97/ES

Akceptovano.
Text byl upraven dle navrhu MPSV.

azen

Z&sadni pripominka
K davodové zprav.

S ohledem na pré&wprobihajici infringementy a mozné
nésledky nefijeti tohoto zdkona je podle nazoru MzZV
nezbytné vice rozvést problematiku infringentent

v obecn&dasti divodové zpravy, v podkapitole
"Zhodnoceni platného pravniho stavu — str. 17. Najer
se proto za druhy odstavec této podkapitoly doplonty

Akceptovano.
Text upraven

text, navrhuje i zéni textu.
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Ceska narodni banka

Pripominky k navrhu antidiskrimirimiho zdkona

V 8 5 odst. 1 povaZzujeme za nutné doplnit nové ptm,Diskriminaci

nasledujiciho  zmi: ,je vyZadovana
minimalniho ¥ku, odborné praxe nebo doby zsstmani
pro pistup kugitym vyhoddm  spojenym
zameéstnanim®, nebt zakon tuto tezi s#mnice ES
netransformuje, &oliv
prakticky dopad.
Zéasadni pripominka.

q

Akceptovano
Text § 5 odst. 1 byl dopl#n takto:

neni rozdilné zachazeni wddu wku v pistupu

podmink& zangstnani nebo povolani, pokud

(a) je vyzadovana podminka minimalnihtgky, odborné praxe nebo
eloby zangstnani, ktera je prtadny vykon zamstnani nebo povolani nebo
pro @istup k utitym vyhodam spojenym se z&stnanim nebo povolanim

mize mit pro zawsthavatele¢nezbytna, nebo”...

Zasadni pripominka.
K navrhu zékona, kterym se émi nekteré zékony
v souvislosti s fijetim antidiskrimingniho zakona

k Casti osmé (Zwena zakona o pojistné smiat)y Cl.
VIII, ustanoveni § 13a. V ustanoveni § 13a odgtAsady
nesouhlasime s povinnosfiNB shroma#ovat pojistr-
matematické a statistické Udaje, tykajici se popahlavi

Akceptovano.
Text upraven a uveden do souladu s navrhem MF.

jako urujiciho faktoru pi stanoveni vySe pojistného a pro

vypaet pojistného pléni, pribézré je aktualizovat a n
vyzadani je poskytnout Ministerstvu financi; stejrak

nesouhlasime s vyhlaSovanim obsahu, formy atylh

piisludnych hldSeni pojistitieve VestnikuCNB.

Cast osmou, devatou a desatou upravit dle navrhu.

Zasadni pripominka. Akceptovano.

Do ustanoveni 813a odst. 2 je nutno za slovo g
vlozit slovo ,,, dichodu*.

Zltext upraven.

Verejny ochrance
prav

Zasadni pripominka

v otazce institucionalniho zabezpai ochrany fed
diskriminaci s navrhovanym &nim antidiskrimin&niho
zakona zasa@mesouhlasi.

Neakceptovano. Po doho#l s va‘ejnym ochrancem prav byl rozpor
vyireSen vypus3nim 88 10 — 16 vodniho navrhu

Cilem zé&kona je nejen splnit povinnost implementao@rnic ES, ald
piedevsim poskytnout skut@ou a efektivni ochranu a pomoc étdm
diskriminace. Navrhovany zdkon tak vychazi jak méraic ES, tak i dalSic

-

mezinarodnich lidskopravnich dokumé&nRady Evropy a OSN. Z toho

o
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divodu edkladatel @ tvorb¢ ndvrhu vychazel z dopateni €chto organ,
jakoz i ze zahraminich zkuSenosti s fungovanigehto instituci. Akoliv tato
doporieni nemaji pravni zavaznost, skinest, Ze byla fijata, vyjaduje
jasnou vli stath ke skuteéng efektivnimureSeni.

Co se tg¢e navrZzenych pravomoci ochrance v souvislosti samchu ped
diskriminaci, navrh zakona je prostou implementsicérnic a neuklad
ochranci Zzadné dal&innosti nad jejich ramec.

V zadném pipad pak neni cilem, aby ochrance ¢bbzastupoval fed
soudem. Pokud jde o figovani podgti a stiznosti a poskytovani pra
pomoci, § 13 stanovi ochranci pouze minimalni poesti, jako j€

ni

poskytnuti informaci o moznostech, kdéza jedinec ziskat pravni pomaoc,

¢i poskytnuti navoduci rady, jak sepsat stiznost kon¢ prisluSnym
orgarim. Dle nazoru fedkladatele je totofeSeni na hranici skutes
efektivni pomoci obtem diskriminace.

V otazce prolomeni zasadyiefopravnosti fisobnosti véejného ochrang
prav uvadime, Ze ipdkladatel si je &dom ugité nesystémovos
navrhovanéhoreSeni. Nicméth dle nazoru pedkladatele je k zaji&bi
skuten¢ efektivniho teSeni problematiky rovného zachazeni n

antidiskrimin&ni agendu koncetrovat a nikoli ji ré#tit mezi mnozstvi

subjekfi. Vzhledem k politické nepchodnosti vytveéeni nového iadu,
ktery by se problematikou rovného zachazeni zabywdh zvolena cesf
swieni této agendy jiZz existujicimutadu ochrance. Za nejvhogsi
povaZzuje totgeseni i vlada, coz vyplyva z jejiho programovéhahtaseni.

e
.

itné

a

§ 6 antidiskriminaniho zakona + CAST PATA
zmenového zékona (zéna oktanského soudnihdadu)
Odlisné vymezeni furthi a wcné msobnosti soud
ptitom miZze vést ke zrmému prodluZovar
soudnickiizeni, a to diky ke spdm o wcnou/funkni

piislusnost.

—
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Zasadni pripominka

§ 8 antidiskriminaniho zakona

Navrh paitd se ¥izenim jednotného antidiskrimi®r@ho
centra, coz antidiskrimiai snérnice nepozaduiji.

Neakceptovano. Po doho#l s va‘ejnym ochrancem prav byl rozpor
vyireSen vypus3nim 88 10 — 16 vodniho navrhu

viz zdavodreni k obecné fipomince.

Zéasadni pripominka.

88 9 aZ 16 antidiskrimigaiho zakona

Ochrance navrhuje, aby ustanoveni 88 10 az 16
zruSena a aby ustanoveni 8 8lamasledujici zéni:
LAntidiskriminaéni centra vrozsahu a za podmil

stanovenych timto zakonentigpivaji k prosazovani pra a

na rovné zachazeni se vSemi osobami bez ohledejicla
rasu nebo etnickytwod, pohlavi, sexudlni orientaci¢ky

idprg:;?étlrr:li rzfs(i)ss:;zuegl;(e:ci‘tc))(t))izsgsg ti&f\sllgrr;éml viru—-a prav. Navrh, aby tzv. z_bytko_vé ot?l,asti bylyeseny zrpocﬁnci a Rgé_nelzg

a) poskytuji  nezavislou pom'oc dem akcep_tovat, nebfoby ani v nejmensim nebyl _s;éhn poZadavek ngzawslqsﬂ
diskriminace p podavani stiznosti rtO ani ppkud ,Jde O vystupy zrqo?mrc’e ¢l Rady. Tyto vystupy Jsop
diskriminaci %chvalovany vladt_)u a po obsaho_ve strance podlkbajiolerady subjeki,

e L, piedevsim v rAmci meziresortnihtigpminkoveéhdizeni.

b) provadi nezavisly vyzkum,

C) zveejnuji nezavislé zpradvy a vydavaji
doporweni k  otazkam souvisejicim
s diskriminaci,

d) zaji¥uji vymeénu dostupnych informaci

s pislusnymi evropskymi subjekty, nidklad
s budoucim Evropskym institutem pro rovn
muzi a zen“.

Neakceptovano. Po doho#l s vaejnym ochrancem prav byl rozpor
vyireSen vypusnim 88 10 — 16 jgvodniho navrhu
byla

]Zﬁedkladatel neakceptujetipominky, aby byla antidiskrimigai agenda
FoztisEna mezi mnozstvi existujicich subjékt jednak jiz existujic
ubjekty-spravni organy nepokryvaji vSechnysiiti vymezené oblasti |a

primarré zangieny na pomoc jednotliven a obhajobu princip lidskych

ost

Urad pro ochranu
osobnich Gdaji

Zéasadni pripominka.
V § 1 odst. 1 pism. e) se slovo ,organizace" naljes
slovy ,vefejnopravni korporace".

Akceptovano.
Zl'ext upraven.

Zéasadni pripominka.

V § 3 odst. 1 se slova ,pism. a)* zruSuji. Neni r&g

rozumny dwvod, pr@& by nela byt povolena ndfma
diskriminace podle pism. b).

Akceptovano.

Orext upraven.

Akceptovano.

Zasadni pripominka.

13
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V § 3 odst. 5 pism. a) se slova ,0soby, nebo* naljr
slovy ,,0soby a“. Spatna implementacesésnice.

hText upraven.

Zasadni pripominka.
V 8§ 4 odst. 2 se slova ,dobré mravy" nahrazuji sho
,mravnost".

Neakceptovano

Pojmy ,dobré mravy”“ a ,mravnost* nejsou totoZné.jdPo ,mravnost” se
nadto pohybuje vice vrownobecné moréalky, zatimco ¥ipad pojmu
,dobré mravy“ jde o pravni termin uZivany zejménaoukromopravnic
piedpisech, najklad oltanském zakoniku.

Od pripominky bylo ustoupeno.

Zéasadni pripominka.

V 8§ 5 odst. 4 se slova ,v cirkvich a jinych soukgaim
organizacich“ nahrazuji slovy ,v naboZensk
spole&nostech nebo jinych pravnickych osobach®. Sl
Lorganizace" se nahrazuje slovem ,zstmavatele”.

Akceptovano ¢astainé. Piipominkové misto s vyp#adanim souhlasi.
Uvedené ustanoveni bylo pogmino na zaklad pripominky CMKOS takto:
ghiskriminaci neni rozdilné zachazeni ugilatané ve ¥cech prava n
matstnani, pistupu k zaréstnani nebo povolani, vipad zavislé prac
vykonévaneé v cirkvich nebo naboZenskych sfralstech, jestlize zidrodu
povahy &chto ¢innosti nebo souvislosti, v niZ jsou vykonavaniedstavuijg
naboZzenské vyznanti vira osoby podstatny, opr&my a odivodniny
poZadavek zadstnani se ietelem ketice dané cirkvéi naboZensk
spol&nosti”

D

1%

19%

Zasadni pripominka.

Ustanoveni 88 9-16 je nutno znovu zvazit. Duplicsy

zdkonem o0 J&@jném ochranci
odstrarny.

prav by dy byt

Akceptovano. 88 10 — 16pvodniho navrhu byly vypuSgny.

Zéasadni pripominka.
V § 15 odst. 2 zni: Procaly statistiky a ¥dy ochrance
osobni Udaje anonymizuje.

Akceptovano.
2P0 dohod s veeejnym ochrancem prav byly vypegly 88 10 — 16 fvodniho
navrhu.

Zéasadni pripominka.

V 8 15 odst. 3 zni: Kpbni vyzkumnych (kal je
ochrance oprawm od osob nebo spravnichradi
poZadovat anonymizované U(daje. Toto op&avnse
nevztahuje na nakladani s utajovanymi informacemi.

Akceptovano.
Po dohod s vaejnym ochrancem prav byly vypésiy 88 10 — 16 fivodniho
navrhu.

Zasadni pripominka.

Akceptovano.

14



V doprovodném zakanse na vSech mistecktsa ,Pojmy
pitima diskriminace, népma diskriminace, obEovani,
sexualni ohtZzovani, pronésledovani, pokyn k diskrimin
a navadni kdiskriminaci, pipady, kdy je rozdiln
zachazeni ifpustné, a dalSi pravni pristiky ochrany
pied diskriminaci upravuje zvlaStni pravniregpis,”
zruduje.

Je nepipustné, aby specialniigdpisy odkazovaly n
obecny pedpis.

Text upraven.

aci

11°))

Ceskomoravska
konfederace
odborovych sva#i

K navrhu zakona o rovhém zachdazeni a o pravnich
prostedcich ochranyied diskriminaci (antidiskrimiriai
zakon)

Zéasadni pripominka.

Nevhodné&eSeni s¥tit agendu pilezitosti véejnému
ochranci prav. Agendu mohou zabespérady prace,
inspekci praceCeskou obchodni inspekeéigskou Skolni
inspekci, krajskéi@ady aj. V tomto modelu by pakéta
byt verejnému ochranci prav &kena uloha zabyvat se
problematikou diskriminace obegrtj. vydavani
doporueni a stanovisek, prov&u nezavislého vyzkumu
poskytovani informaci wejnosti.

Neakceptovano

Predkladatel neakceptujefipominky, aby byla antidiskrimiai agenda
roztiSna mezi mnoZstvi existujicich subjiktjednak jiz existujic
subjekty-spravni organy nepokryvaji vSechnyésnti vymezené oblasti [a

primarreé zangéreny na pomoc jednotliven a obhajobu princip lidskych
prav.Rozpor trva.

a

Zéasadni pripominka.

V § 1 pism. c¢) zni:

,C) pracovnich, sluzebnich p@ni nebo jiné&innosti
vykonavané v zavislém postavenietre odmenovani,”

Neakceptovano Wasti tykajici se terminu ,zavislé postaveni“. MPS\|
nesouhlasi se zavedenim pojmu ,zavislé postavenifeba’ ten by mohl
poukazovat i na jiné situace, neZz pracouh pravni (napr. postaveni
rodice — dbti).

Termin ,sluZzebnich poméra“ doplnén do textu.

Vysvétleno. PFipominkové misto s vysetlenim souhlasi.
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V 8 1 pism. j) se slova ,pokud jsou nabizeny nebo
poskytovany viéejnosti“ nahrazuji slovy ,pokud jsou
nabizeny viejnosti a pi jejich poskytovani“.
Z4sadni pripominka.

Akceptovano.
Text upraven.

Zéasadni pripominka.

V 8 2 odst. 3 pism. a) se slova ,nabozenského wnjizna
viry* nahrazuji slovy ,naboZenského vyznani, Wiry
swtoveho nazoru*.

Akceptovano.
Text upraven.

Zasadni pripominka.

V § 4 odst. 1 se slova fjpzavislécinnosti“ se nahrazuji
slovy ,pii vykonu zavislé prace fpvykonu sluzby ve
sluzebnim porru nebo pi vykonu jiné¢innosti

v zavislém postaveni.”

Neakceptovano.
Viz odiavodreni k pripomince k 8 1 pism. c).
Vysvétleno. PFipominkové misto s vysetlenim souhlasi.

Zéasadni pripominka.

V 8 4 odst. 4 se slova ,s@nim kvalifikacnich
piedpoklad, zejména dosaZeniniguepsaného v&t@ni a
praktickych zkuSenosti“ nahrazuji slovy ,dosazenim
piedepsaného vtini a popipadt i doby praxe*.

Akceptovano.
Text upraven.

Zasadni pripominka.
V 8§ 5 odst. 1 se pismeno a) zruSuje a z&r@eezrusuje
ozna&eni pism. b)

Neakceptovano

Predkladatel se domniva, Ze existuji Zatnmanic¢i povolani, kde je wita
podminka minimalniho &ku nebo praxe nezbytna¢kaliv neni stanoven
zvlastnimi pravnimi fedpisy.

Jedna se o vyjimku plynouci ze &mic. Citované ustanoveni zakoniku pr
se uplatni pouze wipadt podminky minimalniho &ku, nikoliv praxe.
Rozpor trva.

Ministerstvo prace a socialnickoi nedoporuéuje pripomince vyhovt. Pro
pracovrgpravni vztahy (tedy pro pravni vztahy vznikaptiivykonu zavislé
prace mezi zadstnanci a zagstnavateli a pro gkteré pravni vztahy fpd
vznikem pracoviépravnich vztah) je uvedend problematika upravena v 8§
odst. 3 zakoniku prace - za diskriminaci se nepageazdilné zachazer
pokud z povahy pracovniginnosti nebo souvislosti vyplyva, Ze tentodd
piedstavuje podstatny a rozhodujici poZzadavek pkomwyprace, kterou m

nce
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zangstnanec vykonavat, a ktery je pro vykon této préezsbytny.

Predkladatelem navrhovanéé&m 8§ 5 odst. 1 pism. a) antidiskrimimiho
zakona je obecné a &fje i k zamdstnani a povolani. S ohledem
nezbytnost pokryti pravnich vztah mimo rdmec zavislé prace, ne

zrusit.

Zasadni pripominka.
V 8 5 dost. 2 sedta za stednikem zruSuje.

Neakceptovano
Uvedené ustanoveni bylo naopak fegeno Vv souvislosti se zasac
ptipominkou MPSV.

Vysvétleno. Pripominkové misto s vysetlenim souhlasi.

navrhované ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) aktidi;vacniho zakona

na

ni

Zasadni pripominka.

V § 5 odst. 3 ¥ta prvni zni:

»Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachazeni v
vécech prava na zafstnani, pistupu k zaréstnani,
povolani, podnikani nebo jiné samostatnécigthe
vykonavané v zavislém postaveni twddi uvedenych v &
2 odst. 2 pism a) a b), pokud z pova&hnosti nebo
souvislosti vyplyva, Ze tentaidod predstavuje podstatny
a rozhodujici poZadavek pro vyksimnosti a ktery je pro
vykon tétocinnosti nezbytny; cil sledovany takovou
vyjimkou musi byt oprawny a poZzadavekipnéieny.*

Neakceptovano.

CMKOS pozaduje feformulovani tohoto ustanoveni navrhovaného za
tak, aby byla vypughacast, ktera se tykacei pracovnich nebo jiné zavig
g¢innosti, nebé, podle nazor MKOS, tato problematika je upravena v §
odst. 3 zakoniku préace.

Navrhované ustanoveni 8 5 odst. 3 antidiskrimifiao zdkona navazuje ng
31 odst. 1 pism. ¢) tohoto zdkona a je ve vztaheciodho a zvlastnih

b) z&koniku préace.
Ministerstvo prace a socialnickol nedoportuje pripomince vyhout.

Vysvétleno. PFipominkové misto s vysétlenim souhlasi.

obdobr jako ustanoveni § 16 zakoniku prace navazujeIaddst. 2 pism.

kona
|é
16

1 §

Zasadni pripominka.

V 85 odst. 4 zni:

»(4) Diskriminaci z divodu nabozenského vyznani, véiy
swétového nazoru neni, jestlize mé byt vykonavanastéay
prace v cirkvich nebo ndbozenskych sgmbstech a
jestlize z divodu povahy této zavislé prace nebo
souvislosti ndboZenské vyznagiivira osoby pedstavuje
poZadavek podstatny, oprény a odivodniny se #etelem
k etice dané cirkvé nabozenské spalrosti.”

Akceptovano.

Text byl takto upraven:

.Diskriminaci neni rozdilné zachézeni uplatané ve ¥cech prava n
izanestnani, pistupu k zarmsstnani nebo povolani, \ipad zavislé prac
vykonavané v cirkvich a naboZenskych spdstech, jestlize zivodu
povahy &chto ¢innosti nebo souvislosti, v niZ jsou vykonavaniedstavuje
nabozenské vyznanti vira osoby podstatny, opr&my a odivodniny
poZzadavek zawgstnani se ietelem ketice dané cirkveéi naboZensk
spole&nosti..”

D

U

11%

Z4asadni pripominka.

Akceptovano.
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V § 5 odst. 5 se za slova ,0sob mladSich 18 leplitlgi
slova ,nad rdmce stanovy zvlastnimi pravnid@dpisy” .

Text upraven.

Zéasadni pripominka.

V § 5 odst. 6 zni:

,(6) Diskriminaci @i ptistupu ke zboZi a sluzbanietns

bydleni, a pi jejich poskytovani neni volba smluvniho

partnera, pokud volba takového partnera neni zatoha
jeho pohlavi, rase nebo etnickéivpdu.”

Neakceptovano

Cilem navrhovaneého ustanoveni § 5 odst. 6 je \asllse sgrnicemi
stanovit vyjimku ze zakazu diskriminace, avSak mona zaklad pohlavi g
jeding v oblasti poskytovani sluzeb, které jsou nabizespukromé sfée.
Definice navrZzenaiipominkovym mistem de facto znamena omezeni z3
diskriminace v oblasti poskytovani
diskriminace z @vodu rasy, etnickéhotpodu a pohlavi, coZ je v rozpo
s uvodnimi ustanovenimi navrzeného zakona, ktendvedené oblas
zakazuji diskriminaci ze vSeclivbdi dle § 2 odst. 3 pism. a/ a bl/.

Vysvétleno. PFipominkové misto s vysétlenim souhlasi.

kazu
dboa sluzeb pouze na zakaz

ru

V 8§ 5 odst. 7 se slova ,které jsou nabizeny mimiastb
soukromého a rodinného Zivota“ zrusuiji.
Zasadni pripominka.

Akceptovano.
Text upraven.

V 8 5 odst. 9 se slova ,pohlavi, sexualni orientacslova
~-nNabozZzenského vyznani viry" zrusuji a slova ,v § 1 ods
1 pism. ) az j)* nahrazuji slovy ,v 8 1 odst. k. f) az
i).

Odst. 9 stanovi obecnou vyjimku u uvedenych diskramich divodi,

Neakceptovano.

zatimco pedchozi odstavce stanovi vyjimky konkrétni. NeniZnw si
dopredu redstavit vdechny situace, proto je stanovena obegimaka.

Zéasadni pripominka. Ministerstvo prace a socialnich éof povaZuje fipominku zg
neopodstattnou.
Rozpor trva.

Zasadni pripominka. Akceptovano.

Text § 7 se ozrtalje jako odstavec 1 a v § 7 se dapé
novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Pravnické osoby uvedené teplchozim odstavci jsol
opravrény podavat fislusSnym spravnitadim,
vykondavajicim kontrolu nad dodrZzovanim pravnich
piedpidi, v¢etné prava na rovné zachazeni (8 2) pign
k provedeni kontroly, pdppodréty k zahajeni fislusného
spravnihdizeni.

Text upraven.
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Zasadni pripominka.

V § 8 se slova ,na jejich rasu nebo etnickyq@d, pohlavi,
sexudlni orientaci,&k, zdravotni postizeni, ndbozenské
vyznanici viru“ nahrazuji slovy ,naévody uvedené v § ?
odst. 3“.

Neakceptovano

Duvody uvedené v § 2 odst. 3 pism. a) jsou hlavngkraninanimi divody
plynoucimi ze srrnic ES. Jsou vymezeny taxatéyma rozdil od @vodi
Puvedenych v 8 2 odst. 3 pism. b), kde je€etydemonstrativni. Koncep
zajiseni ochrany ped diskriminaci byla proto zvolena z tohévddu, Z¢
poskytovani ochrany v podstavSem moznym @odim diskriminace by
pravdpodobré vedlo k iliSné za¥Zi organu poskytujiciho tuto ochrar
Népad stiznosti nelze v s@msné dob predvidat a Fpadné roz$eni
pasobnosti na dalSi diskrimitiai divody neni vylodeno.

Rozpor trva.

u.

V § 9 se slova ,na jejich rasu nebo etnickyqd,
pohlavi, sexudlni orientacigk, zdravotni postiZzeni,
nabozenské vyznagi viru* nahrazuji slovy ,natvody
uvedene v § 2 odst. 3.

Zasadni pripominka.

Neakceptovano

Duvody uvedené v § 2 odst. 3 pism. a) jsou hlavnskraninanimi divody
plynoucimi ze srrnic ES. Jsou vymezeny taxatéyma rozdil od @vodi
uvedenych v § 2 odst. 3 pism. b), kde j&etydemonstrativni. Koncep
zajiseni ochrany ped diskriminaci byla proto zvolena z tohévddu, Z¢
poskytovani ochrany v podstavSem moznym @vodim diskriminace by
pravdpodobré vedlo k @iliSné zatZi organu poskytujiciho tuto ochraf
Népad stiznosti nelze v s@msné dob predvidat a Fpadné roz$eni
pasobnosti na dalSi diskrimitiai divody neni vylodeno.

Rozpor trva.

u.

Zasadni pripominka.
V 8 9 se pismeno a) zrusuje, pismena b) az d)rewgr
jako a) az c).

Neakceptovano. )
Viz davody uvedené u obecnémpominky CMKOS.

Rozpor trva.

Zasadni pripominka
Ustanoveni 8§ 10 az 12 se zruSuji. Paragrafy 1Bae 1
precisluiji.

Aceptovano.
Po dohod s vaejnym ochrancem prav byly vypésly 88 10 — 16 fivodniho
navrhu.

Zasadni pripominka.
Ustanoveni § 13 (n@wstanoveni § 10)éetne nazvu zni:

,810
Pravni pomoc

Castatné akceptovano. Ripominkové misto s vyp#adanim souhlas.
Ustanoveni Zazeno jako § 9 odst. 1i{p. § 9).

(1) Ve wcech ochranyied diskriminaci mohou
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pravnické osoby uvedené v § 7 odst. 1, zapsaeénasnu
vedeném u Ministerstva prace a socialniéti,v
poskytovat

a) informace o0 moZnostech pravni pomaoci,
b) sokinnost g sepsani nebo dogini navrhi a podani
osobam domahajicim se ochrarfggdiskriminaci.

(2) Do seznamu podlegdchoziho odstavce zapis
Ministerstvo prace a socialnickol pravnickou osobu,
jestlize

a) byla zaloZzena v souladu s pravitademCeské
republiky,

b) aktivré pisobi v oblasti ochranyfed diskriminaci po
dobu alespw dvou let ged podanim Zadosti o zapsani d
seznamu,

C) je nezavisla a neziskova.

D

(3) Nélezitosti Zadosti o zapsani do seznamu podle

odstavce 1 a ndleZitosti zapisu v seznamu stanovi
Ministerstvo prace a socialnéai vyhlaskou.

(4) Naklady nainnosti uvedené v odstavci 1 hrad
stat.

Zéasadni pripominka.
V 8 16 odst. 3 (navv § 13) se slovaigSenych spaf
nahrazuji slovem jpadi".

Akceptovano.
Text upraven.

K davodové zprav.

Zasadni pripominka.

CMKOS poZaduje, abyipdkladatel provedI naleZitou
revizi divodoveé zpravy tak, aby odpovidala zejména
sowasnému pravnimu stavu.

Akceptovano.
Text upraven.

K navrhu zakona, kterym seéni nékteré zakony

Neakceptovano
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v souvislosti s fijetim antidiskrimingniho zdkona
Zasadni pripominka.

Obecrt k navrhu:
CMKOS ma za to, ze fpdlozeny navrh nedostate/m

zpisobem promit4 ustanoveni antidiskrin@inéno zakona
do pravnich pedpidi souvisejicich.

Rozpor trva. )
Viz duvody uvedené u obecné&mpominky CMKOS

Zéasadni pripominka.

V ¢éasti paté Znna olkanského soudnihi@du Cl.

V v boc 1. se za slova ,a ochranyga diskriminaci”
dopliuji slova ,\&etrg prav souvisejicich®.

Akceptovano.
Problematiku budou po doh&#eSit okresni soudy.

Narodni rada osob se

navrh zakona je néjmtelny, chybi definice zdravotnih

@kceptovano.

zdravotnim postizeni. Definice doplgna dle navrhu MPSV.
postizenimCeské Zasadni pripominka.
republiky

Magistrat hlavniho
mésta Prahy

zasadni gipominka
K 8§ 2 odst. 3 pism. b)

PoZadujeme za slova ,socialnihdvpdu,” vloZit slova
~genetickych znai,".

Jsme si #domi toho, Ze Vgt divod: je piikladmy, ale
s ohledem na Chartu zékladnich prav Evropské uniéwz
2000, kterd je row¥ zmkovana v dvodove zpré¥
k tomuto z&konu a kterd o tomtévddu vyslové hovo,
by bylo vhodné doplnit do tohot@ikladmého w§tu jako
diivod i genetické znaky.

Akceptovano.
Text upraven.
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Moravskoslezsky
kraj

Zasadni pripominka.

k 8 5 odst. 1 pism. a)

Navrhujeme ufesnit, kde mé byt podminka na minim§
vék nebo praxi stanovena (vyZadovana).

Neakceptovano

Podminka minimalniho &ku ¢i praxe niize byt vyZadovana jak zvlastn
Ipidvnim  pedpisem, tak za#stnavatelem. Ztohoto ddodu je texi
formulovan obect

Odivodreni: Zmeénéno na doporéujici piipominku.
Z tohoto wustanoveni neni7emé, zda podminka

minimalniho ¥ku nebo praxe musi byt vyZadovana

pravnim pedpisem nebo #ide byt vyZadovdna pouze

zan¥stnavatelem.

Zéasadni pripominka. Akceptovano.

k 8 5 odst. 1 pism. b)

Navrhujeme zvazit soulad tohoto ustanoveni a ustari
§ 12 odst. 2 zakona 435/2004 Sb.

Podle 8 12 odst. 2 zakona o zmtmanosti jg
zantstnavateli g vybéru zangstnanéd mj. zakazan
vyZzadovat ,osobni Udaje, které neslouzi k éplir

povinnosti zarsstnavatele stanovenych zvlastnim pravni

predpisem.

Podle naSeho nazoru by vztghhto dvou ustanoveni mo
byt sporny v tom smyslu, zda zaéstnavatel fi vybéru
zanestnand bude opravén vyZzadovat od uchaze

Text byl upraven dleifpominky MPSV.

D

<

hi

0 zangstnani informaci o tom, kdy dana osoba hodla odejit

do dichodu.

Svaz obci a nist CR

Zasadni pripominka.

K 8§ 15 odst. 3 a odst. 4:
obecni wady tyto Udaje nevedou Vv anonymizovi
podol#, musely by je pro pé¢bu véejného ochrance pra
upravovat do péittné podoby, coZ je spojeno i s jisty
finanénimi naklady. navrhuje jako jedno z moznyesen
navyseni rozp&tu vaejného ochrance prav, ze kterého
byly hrazeny naklady obci, které by podle § 15 064
navrhovaného zakona poskytovaly na jeho 2§
anonymizované udaje

Akceptovano v souvislosti s fipominkou vefejného ochrance prav.

hné
\Y
mi

by
t
dost
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Zasadni pripominka. Akceptovano v souvislosti s fipominkou vefejného ochrance prav.
K davodové zprd¥ - nenapiuje poZadavky v oblagti
vycisleni finanich dopad na ostatni vi@jné rozpéty,
piredevsim rozpgly kraji a obci. V obecné&asti pod
pismenem F w/odové zpravy je Wislen finagni dopad
na statni rozpet. Vzhledem kvySe avizovanému

finanénimu zatizeni obci spojené se zpracovaniin a
poskytovanim anonymizovanych Utlapchranci prav sg
domnivdme, Ze navrhovatel zakona (tj. vlada) nedsdr
Legislativni pravidla vliady (Wisleni dopad na rozpéty

krajiu a obci).
Ceska advokatni Zasadni pripominka. Akceptovano.
komora K § 11 odst. 6 Text upraven.

Navrhujeme nasledujici &ni ustanoveni § 11 odst.|6
navrhu zakona:

»(6) Ochréance si rive vyZzadat od kteréhokoli podnikat
informace nezbytné pro posouzeni obsahu §odn
Podnikatel je povinen ochranci tyto informace padséyt
ve |hit¢ 15 dri od dorgeni jeho Zadosti; v opaém
piipadt miZze ochrance o nesgim povinnosti informovait
verejnost. Timto neni d®&&na povinnost mniknlivosti
uloZena podnikateli zvla$tnim pravniregpiserm®.

11%

e

Poznamka podarou¢. x zni:
.Napiiklad 8§ 21 zakon&. 85/1996 Sh., o advokacii, ye
zréni pozajSich edpisi.”

K materialu bylo zaslano i mnozstvi dopeujicich a legislative-technickych pipominek, ke kterym byloifhlédnuto a které byly vesta zapracovany. Dale
bylo zohled®no stanovisko odboru kompatibilityredu viady.
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