· Případ z ubytovny
Podle § 12 odst. 1 občanského zákoníku písemnosti osobní povahy, podobizny, obrazové snímky či obrazové a zvukové záznamy týkající se fyzické osoby nebo jejího projevu osobní povahy smějí být pořízeny nebo použity jen s jejím svolením. Z povahy předmětu i z funkce práva k hlasovému projevu však vyplývá, že se toto právo nemůže vztahovat na projevy, k nimž dojde na veřejnosti, v rámci činnosti úřední, obchodní apod. Pokud není audiozáznam pořízen v rozporu s obecně závaznými předpisy, není důvodu neprovést důkaz audiozáznamem.  
           Paní I.L. je osobou romského etnického původu. Bydlela se dvěma nezletilými dětmi na ubytovně v Ostravě na základě smlouvy na dobu určitou, která se jí vždy po měsíci prodlužovala o další měsíc. K dispozici měla jeden pokoj a předsíň s WC, bez koupelny a teplé vody. Tuto svoji bytovou situaci považovala za nedostatečnou a proto si zažádala o byt na úřadu městské části Moravská Ostrava a Přívoz. Rada městské části však její mimořádnou žádost zamítla. 

           Vzhledem k výše uvedeným okolnostem se paní I.L. začala samostatně zajímat i o jiné možnosti jak sehnat přijatelnější a vhodnější ubytování na území města Ostravy. Pravidelně se však při hledání vhodnějšího bydlení střetávala s obtížemi, přičemž pojala podezření, že důvodem pro častá odmítnutí může být její etnický původ. V tomto směru kontaktovala právní poradnu, kde jí bylo sděleno, že existují metody, jak ověřit zda-li je skutečně diskriminována. Následně oslovila nevládní organizaci, která jí přislíbila asistenci při jejich dalších pokusech získat bydlení nebo se na možnost bydlení informovat. 

           Na počátku července 2003 navštívila paní I.L. ubytovnu M. v Ostravě-Zábřehu s cílem zjistit podmínky ubytování a  v případě, že by podmínky byly lepší, než v jejím současném bydlišti, byla připravena bydlení přijmout. Na této cestě ji doprovázel její známý K.H., taktéž příslušník romského etnika. 

          Poté, co oba dorazili do ubytovny, navštívili v kanceláři vedoucí ubytovny paní I.K. Ta jim hned na první obecný dotaz na možnosti ubytování odpověděla, že v ubytovně nejsou volné ubytovací kapacity a delší dobu nebudou, navíc jsou prý na ubytovací jednotky pořadníky. Paní I.L. se spolu se svým známým pokoušeli zjistit více, uvedli, že jsou například ochotni zaplatit nájemné i dopředu, na což paní I.K. odpověděla, že kvůli nim přeci někoho nevystěhuje. Po této diskuzi paní I.L. a její známý kancelář ubytovny opustili.

         Jen o několik minut později vstoupili do kanceláře ubytovny členové nevládní organizace B.B. a D.Z., kteří svůj záměr o ubytování pouze předstírali, a to za účelem zjistit, zda vedení ubytovny nebude jednat odlišně s osobou většinové etnické příslušnosti. V rozporu se skutečností také tvrdili, že by spolu s nimi bydleli v ubytovně i jejich dvě děti. 

        V následujícím rozhovoru paní I.K. uvedla, že je volná dvoupokojová jednotka, a navíc z další diskuze vyplynulo, že pokud B.B. a D.Z. zaplatí druhý den ráno, mohou se nastěhovat obratem. Ubytovací jednotka jim byla následně další zaměstnankyní žalované společnosti ukázána. Zaměstnankyně ubytovny také paní B.B. a D.Z. také sdělily, že v příslušné budově nejsou ubytováni příslušníci menšin, množství jich bylo v minulosti naopak vystěhováno. Zde je ale na místě uvést, že poskytnutí této informace bylo vyvoláno cílenými dotazy B.B. a D.Z., kteří vyvolali dojem, že by jim bydlení s příslušníky menšin bylo na obtíž. Stojí jistě za zmínku, že B.B. a D.Z. byla před zaplacením odepřena možnost nahlédnout do návrhu nájemní smlouvy. Před opuštěním kanceláře ubytovny však směli nahlédnout alespoň do ubytovacího řádu. 

        Když pracovníci nevládní organizace sdělili paní I.L., že jim byla v ubytovně promptně nabídnuta dvoupokojová jednotka, přičemž jí samotné bylo sděleno, že ubytovací kapacity ubytovny jsou naplněny, rozhodla se paní I.L. podat žalobu na ochranu osobnosti. V daném případě bylo totiž nesporné, že paní I.L. byla vystavena méně příznivému odlišnému zacházení pro něž neexistuje spravedlivé ospravedlnění sledované legitimním zájmem. Zažalovala tedy proto provozovatele ubytovny, protože právě ten odpovídá za jednání svých zaměstnanců, přičemž je lhostejné zda-li žalovaná společnost skutečně přijala diskriminační politiku, nebo zda paní I.K. takto jednala ojediněle, či dokonce v rozporu s pokyny svých nadřízených. 

        Soud konstatoval, že napadené jednání provozovatele naplnilo znaky diskriminace na základě etnického původu, která je zahrnována pod širší pojem rasové diskriminace. Provozovatel ubytovny u soudu sice prokazoval, že nedošlo k diskriminaci žalobkyně zejména tím, že prokazoval rovné zacházení s ostatními ubytovanými příslušníky romské etnické menšiny na ubytovně M. i ostatních ubytovnách, které žalované společnosti patří. Žalovaná strana se tak domáhala vyvrácení žaloby podáním důkazu opakem podle § 133a odst. 2 o s. ř.  Nicméně soud ve svém odůvodnění uvedl, že žalobkyně I.L. podala žalobu na ochranu osobnosti a nikoli žalobu na diskriminaci, ve které procesní institut přenosu důkazního břemene nemá místo. V této souvislosti bylo soudem konstatováno, že jelikož žalobkyně plně prokázala neoprávněný zásah provozovatele ubytovny do svých osobnostních práv (a to i na základě přepisu audiozáznamu z jednání paní I.L. v kanceláři ubytovny), tak za tohoto stavu nebylo již nutné, aby soud na daný případ aplikoval ustanovení § 133a odst. 2 o.s.ř.  

      Soud přiznal žalobkyni právo na omluvu, náhradu nemajetkové újmy ve výši 50.000 Kč a uložil žalované společnosti uhradit straně žalující náklady řízení. 

