●       Případ  z drogerie 

Podnikatele zavazuje i jednání jiné osoby v jeho provozovně, nemohla-li třetí osoba vědět, že jednající osoba k tomu není oprávněna (§ 16 obchodního zákoníku). Pouze ve zcela výjimečném případě, kdy by se tato osoba dopustila tzv. excesu, bude sankcemi postižena ona. V daném případě je odpovědnost žalované společnosti jednoznačná. Žalovaná společnost je provozovatelem prodejny. Paní A.V. vystupovala jako zástupce vedoucí, přičemž třetí osoba neznalá interních poměrů neměla sebemenší důvod pochybovat o tom, že jednání paní A.V. žalovanou společnost zavazuje, bez ohledu na to, zda žalovaná společnost skutečně přijala diskriminační zaměstnaneckou politiku, nebo zda zástupkyně vedoucí takto jednala ojediněle, či dokonce v rozporu s pokyny svých nadřízených.
             Paní R.K. je osobou romského etnického původu. V rozhodné době byla nezaměstnaná a jakožto uchazečka o zaměstnání byla také vedena na Úřadu práce v městě Ch. Paní R.K. se často setkávala s obtížemi při shánění zaměstnání, přičemž pojala podezření, že zaměstnání je jí často odpíráno pro její etnický původ. Na základě těchto zkušeností vyhledala poradenství a bylo jí sděleno, že v některých případech je možné ověřit, zda-li se skutečně jedná o diskriminaci. Následně kontaktovala nevládní organizaci, která ji přislíbila asistenci při jejich dalších pokusech získat zaměstnání. 

          Krátce poté, v červnu 2003 zahlédla paní R.K. za sklem dveří prodejny drogerie ve svém domovském městě Ch. nápis s oznámením : „Hledáme prodavačku“. Jelikož měla opravdový zájem o inzerované pracovní místo prodavačky, vstoupila do provozovny drogerie a kontaktovala pokladní, která ji odkázala na zástupkyni vedoucí paní A.V. Ta paní R.K. sdělila, že místo prodavačky je již obsazené. Paní R.K. se dále dotazovala, zda-li není v provozovně i jiné pracovní místo, ale paní A.V. jí zopakovala, že jediným místem bylo místo prodavačky a to je již obsazené. Po tomto rozhovoru tedy paní R.K. provozovnu drogerie opustila.  
           Přibližně 5 minut po odchodu paní R.K. vstoupila do drogerie členka nevládní organizace paní B.B., která svůj zájem o místo prodavačky pouze předstírala, a to za účelem zjistit, zda vedení provozovny nebude jednat odlišně s osobou většinové etnické příslušnosti. B.B. dále předstírala, že má vlastnosti a je v situaci, které jsou obvykle při nástupu do zaměstnání vnímány negativně, konkrétně tvrdila, že má jen základní vzdělání a pečuje o nezletilé dítě. Zástupkyně vedoucí paní A.V. přesto místo prodavačky paní B.B. nabídla. Uvedla, jaký by měla plat, některé věci jí sama písemně poznamenala na papír. Podrobně s ní rozebrala pracovní podmínky, jako je pracovní náplň, pracovní doba, přesčasy apod. Potvrdila, že místo je stále volné, pouze jmenovala dvě ženy, které měly projevit zájem, ale dosud jej nepotvrdily. Poradila jí, ať přijde odpoledne, kdy bude přítomná vedoucí paní B., která jí sdělí další podrobnosti. Rozhovor uzavřela s tím, že má rozhodně naději místo získat. Posléze členka nevládní organizace prodejnu opustila, aby se po několika minutách vrátila spolu s kolegou z nevládní organizace panem D.Z. s cílem, aby paní A.V. konfrontovali s předchozími událostmi. Zástupkyně vedoucí provozovny nebyla schopna věrohodně vysvětlit, proč přistupovala natolik odlišně k paní R.K. a paní B.B. Předchozí rozhovor byl zachycen na zvukovém záznamu, který byl pořízen jako případný podpůrný důkaz o skutkovém ději.

          Paní R.K. se postupem a jednáním zaměstnanců drogerie cítila velmi poškozena ve své důstojnosti, a proto podala prostřednictvím svého právního zástupce soudní žalobu na ochranu osobnosti směřovanou vůči provozovateli drogerie. Soud po provedeném dokazování dospěl k závěru, že strana žalovaná neunesla své důkazní břemeno (§ 133a odst. 1 o.s.ř.)  a naopak prohlásil za nesporné, že žalobkyně byla vystavena méně příznivému odlišnému zacházení, pro něž neexistuje přijatelné ospravedlnění ani legitimní cíl. Konstatoval, že napadeným jednáním došlo k zásahu do osobnostních práv paní R.K., přičemž jí přiznal morální satisfakci ve formě omluvy a vzhledem k tomu, že se jednalo podle soudu o zvlášť závažný zásah do osobnostních práv, dospěl k závěru, že je v tomto případě na místě i satisfakce finanční. Provozovatel drogerie se tak musel paní R.K. omluvit, zaplatit náhradu nákladů řízení a zaplatit žalobkyni i náhradu nemajetkové újmy ve výši 50 tis. Kč.  

