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P A R L A M E N T    Č E S K É    R E P U B L I K Y

P o s l a n e c k á     s n ě m o v n a 

2008

5. volební období

253/4

Pozměňovací a jiné návrhy

k vládnímu návrhu na vydání zákona o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany před diskriminací a o změně některých zákonů (antidiskriminační zákon) 

(tisk 253)

Pozměňovací a jiné návrhy k vládnímu návrhu na vydání zákona o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany před diskriminací a o změně některých zákonů (antidiskriminační zákon)

Ve druhém čtení nebyl podán návrh na zamítnutí návrhu zákona. 

A.  
Pozměňovací návrhy obsažené v usnesení petičního výboru č. 96 ze dne 27. listopadu 2007 (tisk 253/2)

A.1. § 2 odst. 3 zní:

„(3) Přímou diskriminací se rozumí takové jednání, včetně opomenutí, kdy se s jednou osobou zachází méně příznivě, než se zachází nebo zacházelo nebo by se zacházelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z důvodu rasy, etnického původu, národnosti, pohlaví, sexuální orientace, věku, zdravotního postižení, náboženského vyznání, víry, světového názoru, členství či činnosti v politických stranách nebo politických hnutích, odborových organizacích a jiných sdruženích, sociálního původu a majetku.“.

V části II, bod 2. návětí nového § 21b zní :

„Ochránce přispívá k prosazování práva na rovné zacházení se všemi osobami bez ohledu na jejich rasu, etnický původ, národnost, pohlaví, sexuální orientaci, věk, zdravotní postižení, náboženské vyznání, víru, světový názor, členství či činnost v politických stranách nebo politických hnutích, odborových organizacích a jiných sdruženích, sociální původ a majetek a za tím účelem“

A.2.  V § 2 odst. 4 a v § 6 odst. 5 se slovo „mateřství“ nahrazuje slovem „rodičovství“.

A.3.  Do § 11 se doplňují nové odst. 3 a 4, které znějí:

„(3) Jsou-li diskriminačním zásahem dotčena práva neurčitého počtu osob, náleží  právo požadovat u soudu upuštění od diskriminace a odstranění jejích následků také právnické osobě uvedené v odst. 1.

(4) Právo uvedené v odst. 3 může uplatnit též právnická osoba, je-li diskriminováno  více fyzických osob v ní sdružených.“.

A.4.  V části VII – Účinnost § 18 zní :

„Tento zákon nabývá účinnosti 30. dnem po jeho vyhlášení.“

B. 
Pozměňovací návrhy obsažené v usnesení ústavně právního výboru č. 73 ze dne 16. ledna 2008 (tisk 253/3)

B.1.  K části první, § 8 odst. 2 písm. k)

slova „stanoven stejný důchodový věk“ se nahrazují slovy „stanoven stejný způsob určení důchodového věku“,

B.2.  K části druhé, (nový novelizační bod):  § 1 odst. 4 písm. c)

slova „ústavy sociální péče“ nahrazují slovy „zařízení sociálních služeb“,

B.3.  K části druhé, (nový novelizační bod): § 8 odst. 2 zní:

„Ochránci náleží plat, odchodné, náhrada výdajů a naturální plnění jako prezidentovi Nejvyššího kontrolního úřadu. Zástupci ochránce náleží plat, odchodné, náhrada výdajů a naturální plnění jako viceprezidentovi Nejvyššího kontrolního úřadu.“

B.4.  K části druhé, (nový novelizační bod): § 15 odst. 1 písm. c)

se slova „podle § 1 odst. 2“ zrušují,

B.5.  K části druhé, bodu 2,  § 21b písm. a)

za slovo „poskytuje“ se vkládá slovo „metodickou“,

B.6.  K části třetí: část třetí zní

,,ČÁST TŘETÍ
Změna občanského soudního řádu

§ 14

Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění zákona č. 36/1967 Sb., zákona č. 158/1969 Sb., zákona č. 49/1973 Sb., zákona č. 20/1975 Sb., zákona č. 133/1982 Sb., zákona č. 180/1990 Sb., zákona č. 328/1991 Sb., zákona č. 519/1991 Sb., zákona č. 263/1992 Sb., zákona č. 24/1993 Sb., zákona č. 171/1993 Sb., zákona č. 283/1993 Sb., zákona č. 117/1994 Sb., zákona č. 152/1994 Sb., zákona č. 216/1994 Sb., zákona č. 84/1995 Sb., zákona č. 118/1995 Sb., zákona č. 160/1995 Sb., zákona č. 238/1995 Sb., zákona č. 247/1995 Sb., nálezu Ústavního soudu vyhlášeného pod č. 31/1996 Sb., zákona č. 142/1996 Sb., nálezu Ústavního soudu vyhlášeného pod č. 269/1996 Sb., zákona č. 202/1997 Sb., zákona č. 227/1997 Sb., zákona č. 15/1998 Sb., zákona č. 91/1998 Sb., zákona č. 165/1998 Sb., zákona č. 326/1999 Sb., zákona č. 360/1999 Sb., nálezu Ústavního soudu vyhlášeného pod č. 2/2000 Sb., zákona č. 27/2000 Sb., zákona č. 30/2000 Sb.,zákona č. 46/2000 Sb., zákona č. 105/2000 Sb., zákona č. 130/2000 Sb., zákona č. 155/2000 Sb., zákona č. 204/2000 Sb., zákona č. 220/2000 Sb., zákona č. 227/2000 Sb., zákona č. 367/2000 Sb., zákona č. 370/2000 Sb., zákona č. 120/2001 Sb., zákona č. 137/2001 Sb., zákona č. 231/2001 Sb., zákona č. 271/2001 Sb., nálezu Ústavního soudu vyhlášeného pod č. 276/2001 Sb., zákona č. 317/2001 Sb., zákona č. 451/2001 Sb., zákona č. 491/2001 Sb., zákona č. 501/2001 Sb., zákona č. 151/2002 Sb., zákona č. 202/2002 Sb., zákona č. 226/2002 Sb., zákona č. 309/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb., nálezu Ústavního soudu vyhlášeného pod č. 476/2002 Sb., zákona č. 88/2003 Sb., zákona č. 120/2004 Sb., zákona č. 153/2004 Sb., zákona č. 237/2004 Sb., zákona č. 257/2004 Sb., zákona č. 237/2004 Sb., zákona č. 257/2004 Sb., zákona č. 340/2004 Sb., zákona č. 436/2004 Sb., zákona č. 501/2004 Sb., zákona č. 554/2004 Sb., zákona č. 555/2004 Sb., zákona č. 628/2004 Sb., zákona č. 59/2005 S., zákona č. 170/2005 Sb., zákona č. 205/2005 Sb., zákona č. 216/2005 Sb., zákona č. 342/2005 Sb., zákona č. 377/2005 Sb., zákona č. 383/2005 Sb., zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 56/2006 Sb., zákona č. 57/2006 Sb., zákona č. 79/2006 Sb., zákona č. 112/2006 Sb., zákona č. 113/2006 Sb., zákona č. 115/2006 Sb., zákona č. 133/2006 Sb., zákona č. 134/2006 Sb., zákona č. 135/2006 Sb., zákona č. 189/2006 Sb., zákona č. 216/2006 Sb., zákona č. 233/2006 Sb., zákona č. 264/2006 Sb., zákona č. 267/2006 Sb., zákona č. 308/2006 Sb.,  zákona č. 315/2006 Sb., a zákona č.267/2007 Sb., se mění takto:

1. V § 120 se za odstavec 2 vkládá nový odstavec 3, který včetně poznámek pod čarou č. 56b, 56c a 56d zní: 

„(3) Soud je povinen provést i jiné důkazy potřebné ke zjištění skutkového stavu, než byly účastníky navrhovány

a)
ve věcech diskriminace na základě pohlaví, rasového nebo etnického původu, náboženství, víry, světového názoru, zdravotního postižení, věku anebo sexuální orientace v oblasti pracovní a jiné závislé činnosti včetně přístupu k nim, povolání, podnikání nebo jiné samostatné výdělečné činnosti včetně přístupu k nim, členství v organizacích zaměstnanců nebo zaměstnavatelů a členství a činnosti v profesních komorách 56b),

b)
ve věcech diskriminace na základě rasového nebo etnického původu  při poskytování zdravotní a sociální péče, v přístupu ke vzdělání a odborné přípravě, přístupu k veřejným zakázkám, přístupu k bydlení, členství v zájmových sdruženích a při prodeji zboží v obchodě nebo poskytování služeb 56c),

c)
ve věcech diskriminace na základě pohlaví při přístupu ke zboží a službám 56d).“.

Dosavadní odstavce 3 a 4 se označují jako odstavce 4 a 5

_____________________________

56b)
Směrnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. června 2000, kterou se zavádí zásada rovného zacházení s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnický původ. 


Směrnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanoví obecný rámec pro rovné zacházení v zaměstnání a povolání. 


Směrnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavádí zásada rovného zacházení s muži a ženami v přístupu ke zboží a službám a jejich poskytování.


Směrnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997, o důkazním břemenu v případech diskriminace na základě pohlaví.

56c)
Směrnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. června 2000, kterou se zavádí zásada rovného zacházení s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnický původ.

56d)
Směrnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavádí zásada rovného zacházení s muži a ženami v přístupu ke zboží a službám a jejich poskytování.“.

2. V § 120 odstavci 4 se za slova ,,v odstavci 2“ vkládají slova ,,a 3“,

3. § 133a  se zrušuje.“.
B.7.  k části páté, § 13a odst. 2

se slova „pojistného nebezpečí dožití, důchodu, nemoci, vážných chorob, smrti, úrazu nebo invalidity, pokud“ nahrazují slovy „těch pojistných nebezpečí, u kterých“,

B.8.  k části šesté, část šestá zní:

„ČÁST ŠESTÁ
Změna zákona o pojišťovnictví

§ 17

Zákon č. 363/1999 Sb., o pojišťovnictví a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o pojišťovnictví), ve znění zákona č. 159/2000 Sb., zákona č. 316/2001 Sb., zákona č. 12/2002 Sb., zákona č. 126/2002 Sb., zákona č. 39/2004 Sb., zákona č. 257/2004 Sb., zákona č. 377/2005 Sb., zákona č. 381/2005 Sb., zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 444/2005 Sb., zákona č. 57/2006 Sb.a zákona č. 70/2006 Sb., se mění takto: 

V § 13a  se dosavadní text označuje jako odstavec 1 a doplňují se odstavce 2 a 3, které znějí:

„(2) Pokud pojišťovna používá rozdílnost pohlaví jako určující faktor při stanovení rozdílné výše pojistného a rozdílného výpočtu pojistného plnění, je povinna zabezpečit, že tyto rozdíly jsou

a) založeny na přesných pojistně-matematických a statistických údajích a 

b) přiměřené. 

(3) Při stanovení rozdílné výše pojistného a rozdílného výpočtu pojistného plnění podle odstavce 2 pojišťovna vychází z veřejně dostupných údajů a z údajů získaných z vlastní provozované pojišťovací činnosti nebo ze statistik společně vytvářených  pojišťovnami. Nejsou-li k dispozici veřejně dostupné údaje včetně statistik společně vytvářených pojišťovnami, je pojišťovna povinna zveřejňovat  a pravidelně aktualizovat vlastní statistické údaje, ze kterých vychází při stanovení rozdílné výše pojistného a rozdílného výpočtu pojistného plnění, a to způsobem umožňujícím dálkový přístup.“.

B.9.  Za část šestou se vkládá nová část sedmá, která zní:

„ČÁST SEDMÁ

§ 18

Přechodné ustanovení


Ministerstvo financí na základě informací podle § 13a odst. 3 zákona č. 363/1999 Sb., o pojišťovnictví a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o pojišťovnictví), ve znění pozdějších předpisů, získaných nejdříve ke dni 1. dubna 2012, přezkoumá oprávněnost používání rozdílnosti pohlaví jako určujícího faktoru při stanovení rozdílné výše pojistného a rozdílného výpočtu pojistného plnění a výsledky tohoto přezkumu sdělí Komisi Evropských společenství nejpozději do 21. prosince 2012.“.

B.10. Dosavadní část sedmá se označuje jako část osmá a zní:

„část osmá

účinnost

§ 19

Tento zákon nabývá účinnosti prvním dnem třetího kalendářního měsíce následujícího po dni jeho vyhlášení, s výjimkou části druhé, která nabývá účinnosti prvním dnem šestého kalendářního měsíce následujícího po dni jeho vyhlášení.“.

Pozměňovací návrhy přednesené ve druhém čtení dne 14. března 2008

C.  Poslankyně Hana Orgoníková

K bodu 6 usnesení ústavně právního výboru (tisku 253/3). K části třetí návrhu zákona (Změna občanského soudního řádu):  

Ponechat § 120 občanského soudního řádu v dosavadním znění.

Nově upravit § 133a občanského soudního řádu:

„§ 133a zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, včetně poznámek pod čarou č. 56b, 56c a 56d zní: 

„§ 133a

Nasvědčují-li označené důkazy tomu, že se účastník dopustil přímé nebo nepřímé diskriminace 

a) na základě pohlaví, rasového nebo etnického původu, náboženství, víry, světového názoru, zdravotního postižení, věku anebo sexuální orientace v oblasti pracovní a jiné závislé činnosti včetně přístupu k nim, povolání, podnikání nebo jiné samostatné výdělečné činnosti včetně přístupu k nim, členství v organizacích zaměstnanců nebo zaměstnavatelů a členství a činnosti v profesních komorách 56b), nebo 

b) na základě rasového nebo etnického původu při poskytování zdravotní a sociální péče, v přístupu ke vzdělání a odborné přípravě, přístupu k veřejným zakázkám, přístupu k bydlení, členství v zájmových sdruženích a při prodeji zboží v obchodě nebo poskytování služeb56c), nebo 

c) na základě pohlaví při přístupu ke zboží a službám56d),

má soud tuto skutečnost za prokázanou, pokud v řízení nevyšel najevo opak. 

____________________

56b)  Směrnice Rady2000/43/ES ze dne 29. června 2000, kterou se zavádí zásada rovného zacházení s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnický původ. Směrnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanoví obecný rámec pro rovné zacházení v zaměstnání a povolání. Směrnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavádí zásada rovného zacházení s muži a ženami v přístupu ke zboží a službám a jejich poskytování. Směrnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997, o důkazním břemenu v případech diskriminace na základě pohlaví. 

56c)  Směrnice Rady2000/43/ES ze dne 29. června 2000, kterou se zavádí zásada rovného zacházení s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnický původ. 

56d)  Směrnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavádí zásada rovného zacházení s muži a ženami v přístupu ke zboží a službám a jejich poskytování.“.“.

D.  Poslankyně Zuzka Bebarová-Rujbrová

Vkládá se nová část sedmá (další se přečísluje), která zní: 

„ČÁST SEDMÁ

Zrušení některých zákonů

Zákon č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění nálezu Ústavního soudu č. 3/1992 Sb., zákona č. 555/1992 Sb., zákona č. 254/1995 Sb., zákona č. 422/2000 Sb., zákona č. 147/2001 Sb., zákona č. 151/2002 Sb., zákona č. 312/2002 Sb., zákona č. 413/2005 Sb. a zákona č. 309/2002 Sb., a zákon č. 279/1992 Sb., o některých dalších předpokladech pro výkon některých funkcí obsazovaných ustanovením nebo jmenováním příslušníků Policie České republiky a příslušníků Vězeňské služby České republiky, ve znění zákona č. 555/1992 Sb., zákona č. 256/1995 Sb., zákona č. 424/2000 Sb., zákona č. 35/2002 Sb. a zákona č. 362/2003 Sb. se zrušují.“.

E.  Poslanec Marek Benda

K bodu 6 usnesení ústavně právního výboru (tisku 253/3)

K části třetí (Změna občanského soudního řádu):

Část třetí zní:

,,ČÁST TŘETÍ

Změna občanského soudního řádu

§ 14

Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění zákona č. 36/1967 Sb., zákona č. 158/1969 Sb., zákona č. 49/1973 Sb., zákona č. 20/1975 Sb., zákona č. 133/1982 Sb., zákona č. 180/1990 Sb., zákona č. 328/1991 Sb., zákona č. 519/1991 Sb., zákona č. 263/1992 Sb., zákona č. 24/1993 Sb., zákona č. 171/1993 Sb., zákona č. 283/1993 Sb., zákona č. 117/1994 Sb., zákona č. 152/1994 Sb., zákona č. 216/1994 Sb., zákona č. 84/1995 Sb., zákona č. 118/1995 Sb., zákona č. 160/1995 Sb., zákona č. 238/1995 Sb., zákona č. 247/1995 Sb., nálezu Ústavního soudu vyhlášeného pod č. 31/1996 Sb., zákona č. 142/1996 Sb., nálezu Ústavního soudu vyhlášeného pod č. 269/1996 Sb., zákona č. 202/1997 Sb., zákona č. 227/1997 Sb., zákona č. 15/1998 Sb., zákona č. 91/1998 Sb., zákona č. 165/1998 Sb., zákona č. 326/1999 Sb., zákona č. 360/1999 Sb., nálezu Ústavního soudu vyhlášeného pod č. 2/2000 Sb., zákona č. 27/2000 Sb., zákona č. 30/2000 Sb.,zákona č. 46/2000 Sb., zákona č. 105/2000 Sb., zákona č. 130/2000 Sb., zákona č. 155/2000 Sb., zákona č. 204/2000 Sb., zákona č. 220/2000 Sb., zákona č. 227/2000 Sb., zákona č. 367/2000 Sb., zákona č. 370/2000 Sb., zákona č. 120/2001 Sb., zákona č. 137/2001 Sb., zákona č. 231/2001 Sb., zákona č. 271/2001 Sb., nálezu Ústavního soudu vyhlášeného pod č. 276/2001 Sb., zákona č. 317/2001 Sb., zákona č. 451/2001 Sb., zákona č. 491/2001 Sb., zákona č. 501/2001 Sb., zákona č. 151/2002 Sb., zákona č. 202/2002 Sb., zákona č. 226/2002 Sb., zákona č. 309/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb., nálezu Ústavního soudu vyhlášeného pod č. 476/2002 Sb., zákona č. 88/2003 Sb., zákona č. 120/2004 Sb., zákona č. 153/2004 Sb., zákona č. 237/2004 Sb., zákona č. 257/2004 Sb., zákona č. 237/2004 Sb., zákona č. 257/2004 Sb., zákona č. 340/2004 Sb., zákona č. 436/2004 Sb., zákona č. 501/2004 Sb., zákona č. 554/2004 Sb., zákona č. 555/2004 Sb., zákona č. 628/2004 Sb., zákona č. 59/2005 S., zákona č. 170/2005 Sb., zákona č. 205/2005 Sb., zákona č. 216/2005 Sb., zákona č. 342/2005 Sb., zákona č. 377/2005 Sb., zákona č. 383/2005 Sb., zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 56/2006 Sb., zákona č. 57/2006 Sb., zákona č. 79/2006 Sb., zákona č. 112/2006 Sb., zákona č. 113/2006 Sb., zákona č. 115/2006 Sb., zákona č. 133/2006 Sb., zákona č. 134/2006 Sb., zákona č. 135/2006 Sb., zákona č. 189/2006 Sb., zákona č. 216/2006 Sb., zákona č. 233/2006 Sb., zákona č. 264/2006 Sb., zákona č. 267/2006 Sb., zákona č. 308/2006 Sb.,  zákona č. 315/2006 Sb., a zákona č.267/2007 Sb., se mění takto:

§ 133a  včetně poznámek pod čarou č. 56b, 56c a 56d zní: 

,, §133a

Pokud žalobce uvede před soudem skutečnosti, ze kterých lze dovodit, že ze strany žalovaného došlo k přímé nebo nepřímé diskriminaci

a) na základě pohlaví, rasového nebo etnického původu, náboženství, víry, světového názoru, zdravotního postižení, věku anebo sexuální orientace v oblasti pracovní nebo jiné závislé činnosti včetně přístupu k nim, povolání, podnikání nebo jiné samostatné výdělečné činnosti včetně přístupu k nim, členství v organizacích zaměstnanců nebo zaměstnavatelů a členství a činnosti v profesních komorách 56b),

b) na základě rasového nebo etnického původu při poskytování zdravotní a sociální péče, v přístupu ke vzdělání a odborné přípravě, přístupu k veřejným zakázkám, přístupu k bydlení, členství v zájmových sdruženích a při prodeji zboží v obchodě nebo poskytování služeb 56c), nebo 

c) na základě pohlaví při přístupu ke zboží a službám 56d), 

je žalovaný povinen dokázat, že nedošlo k porušení zásady rovného zacházení.“.

56b)  Směrnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. června 2000, kterou se zavádí zásada rovného zacházení s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnický původ. 


Směrnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanoví obecný rámec pro rovné zacházení v zaměstnání a povolání. 


Směrnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavádí zásada rovného zacházení s muži a ženami v přístupu ke zboží a službám a jejich poskytování.



Směrnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997, o důkazním břemenu v případech diskriminace na základě pohlaví.

56c)  Směrnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. června 2000, kterou se zavádí zásada rovného zacházení s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnický původ.

56d)  Směrnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavádí zásada rovného zacházení s muži a ženami v přístupu ke zboží a službám a jejich poskytování.“.

F.  Poslanec Jiří Carbol

F.1.    K § 2 odst. 4

V § 2 odst. 4 se slova „těhotenství nebo mateřství“ nahrazují slovy „těhotenství, mateřství nebo otcovství“ 

F.2.    K § 5 odst. 2

V § 5 odst. 2 se vypouští věta za středníkem: „ ; za zajišťování rovného zacházení se považuje také zajišťování rovných příležitostí“.

F.3.    K § 6 odst. 4

V § 6 odstavec 4 zní: 

„(4) Diskriminací není rozdílné zacházení uplatňované ve věcech práva na zaměstnání, přístupu k zaměstnání nebo povolání, v případě pracovních činností vykonávaných v církvích a náboženských společnostech a jiných soukromých organizacích, jejichž etika je založena na náboženském vyznání či víře, jestliže z důvodu povahy těchto činností nebo souvislosti, v níž jsou vykonávány, představuje náboženské vyznání či víra osoby podstatný, oprávněný a odůvodněný požadavek zaměstnání.“.

G.  Poslankyně Anna Čurdová

G.1.   V § 2 odst. 3 se na konci textu doplňují slova, která zní:

„a ve věcech práva na zaměstnání,  přístupu k zaměstnání nebo povolání, ve věcech pracovních, služebních poměrů a jiné závislé činnosti, včetně odměňování a ve věcech přístupu ke vzdělání a jeho poskytování též  z důvodu státního občanství, sociálního původu, rodu, jazyka, majetku, manželského nebo rodinného stavu nebo povinností k rodině, politického nebo jiného smýšlení, členství a činnosti v politických stranách nebo politických hnutích,  odborových organizacích nebo organizacích zaměstnavatelů“. 

G.2.   V § 6 odst. 1 se písmeno a) zrušuje a zároveň se zrušuje označení písm. b).

G.3.   V § 6 odst. 3 se slova „ a uplatněné požadavky jsou této povaze přiměřené“ nahrazují slovy „ a tento důvod představuje podstatný a rozhodující požadavek pro výkon práce nebo činnosti; cíl sledovaný takovou výjimkou musí být oprávněný a požadavek přiměřený“.

G.4.  V § 7 odst. 1 zní:

„(1) Diskriminací není rozdílné zacházení z důvodu věku nebo zdravotního postižení ve věcech uvedených v § 1 odst. 1 písmeno f) až j), pokud je toto rozdílné zacházení objektivně odůvodněno oprávněným cílem a prostředky k jeho dosažení jsou přiměřené a nezbytné. Diskriminací rovněž není rozdílné zacházení z důvodu náboženského vyznání, víry či světového názoru ve věcech uvedených v § 1 odst. 1 písm. j), pokud je toto rozdílné zacházení objektivně odůvodněno oprávněným cílem a prostředky k jeho dosažení jsou přiměřené a nezbytné. Ustanovení § 6 tím není dotčeno.“

G.5.   Do ustanovení §11 doplnit odst. 3 tohoto znění :

(3) Pokud by mohla být diskriminačním zásahem dotčena práva neurčitého počtu osob,

náleží právo požadovat u soudu upuštění od diskriminace a odstranění následků

diskriminačního zásahu také právnické osobě uvedené v odstavci 1.

G.6.   Do ustanovení §13 do bodu 2. za písm a) vložit písm b) tohoto znění a opravit

označení následujících bodů

b) zajišťuje mediaci

G.7.  V části první v § 7 odst. 3 se slova „k upřednostnění“ nahrazují slovy „ke znevýhodnění“ a slovo „nejsou“ se nahrazuje slovem „jsou“. 

G.8.   V části první hlava III včetně nadpisu zní:

„HLAVA III

SPOLEČNÁ A PŘECHODNÁ USTANOVENÍ

§ 12

Přijetím tohoto zákona není dotčena dosavadní právní ochrana před diskriminací, která je obsažena ve zvláštních právních předpisech3), pokud jde o důvody neuvedené v § 2 odst. 3 věty první. 

_________________

3) Např. § 4 zákona č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti ve znění pozdějších právních předpisů, § 6 zákona č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších právních předpisů.

§ 13

Právní vztahy ve věcech práva na rovné zacházení vzniklé ze skutečností, které nastaly přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, se řídí dosavadními právními předpisy.“. 

Následující ustanovení se přeznačí.

H.  Poslanec Boris Šťastný  - návrh doprovodného usnesení

Poslanec Boris Šťastný navrhl, aby Poslanecká sněmovna přijala k vládnímu návrhu na vydání zákona o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany před diskriminací a o změně některých zákonů (antidiskriminační zákon) následující doprovodné usnesení:

„Jsme vedeni přesvědčením, že lidská odlišnost je přirozenou a ničím a nikým nevymýtitelnou součástí lidského bytí, součástí, která doprovází lidstvo od samého počátku existence a bude lidstvo provázet až do jeho zániku. Jsme vedeni přesvědčením, že přirozené rozdíly mezi lidmi a vzájemné vztahy s nimi související nemůže žádný zákon uměle odstranit. Z těchto důvodů se nemůžeme ztotožnit s ideovou podstatou přijatého zákona. Jeho přijetí však chápeme jako nutné a nevyhnutelné splnění závazků vyplývajících z členství České republiky v Evropské unii.“.
V Praze dne 14. března 2008

JUDr. Zuzka Bebarová-Rujbrová, v.r.

zpravodajka petičního výboru

JUDr. Eva Dundáčková, v.r.

zpravodajka ústavně právního výboru

Mgr. Anna Čurdová, v.r.

zpravodajka výboru pro evropské záležitosti 

a stálé komise pro rovné příležitosti 

