M.H.Marshall v. Zdravotní úřad pro Southampton a Jihovýchodní oblast Hampshiru

Rozsudek č. 152/84, [1986] ECR 723 ze dne 26.února 1986

1. Fakta 
Paní Marshallová se narodila 4. února 1918 a pracovala pro zdravotní úřad pro Southampton a Jihovýchodní oblast Hampshiru (dále jen úřad) v době od června 1966 do 31. března 1980. Od 23. května 1974 pracovala podle pracovní smlouvy jako starší dietní sestra. Dne 31. března 1980, asi čtyři týdny po dosažení věku 62 let, byla paní Marshallová propuštěna, a to bez ohledu na to, že vyjádřila svou ochotu pracovat dále, až do dosažení věku 65 let. Jediným důvodem jejího propuštění byla skutečnost, že paní Marshallová byla žena, která dosáhla hranice věku pro odchod do starobního důchodu (tedy doby, kdy nastala splatnost důchodů sociálního zabezpečení), platné pro ženy v úřadě. 

Paní Marshallová podala proti úřadu žalobu k průmyslovému tribunálu s tím, že její propuštění z důvodu uvedeného úřadem je diskriminačním zacházením podloženým příslušností k pohlaví, a proto představuje protiprávní diskriminaci neslučitelnou se zákonem na ochranu proti diskriminaci na základě pohlaví (Sex Discrimination Act) i s komunitárním právem. Průmyslový tribunál zamítl žalobu paní Marshallové v bodě týkajícím se porušení zákona na ochranu proti diskriminaci na základě pohlaví, avšak potvrdil, že došlo k porušení principu rovného zacházení stanoveného směrnicí 76/207. Tento rozsudek byl potvrzen při odvolání k zaměstnaneckému odvolacímu tribunálu v prvním bodě, a zamítnut v druhém bodě s tím, že jednotlivec se nemůže dovolat porušení principu rovného zacházení (směrnice 76/207/EEC) před soudem nebo tribunálem ve Spojeném království. Proti tomuto rozsudku se paní Marshallová odvolala k odvolacímu soudu. 

2. Otázky předložené k posouzení ESD 
Svým rozhodnutím ze dne 12. března 1984 požádal odvolací soud Anglii a Wales Soudní dvůr, aby na základě článku 177 Smlouvy o založení EHS rozhodl o dvou otázkách: 

1. Dopustil se úřad diskriminačního jednání zakázaného směrnicí 76/207/EEC tím, že paní Marshallovou propustil při dosažení věku 60 let, což bylo v souladu se systémem uplatňovaným úřadem při odchodu zaměstnanců do důchodu, a zároveň v době dosažení běžného věku odchodu do důchodu stanoveného pro ženy? 

2. Pokud je odpověď na otázku 1 kladná, může se paní Marshallová za těchto okolností odvolávat na ustanovení směrnice 76/207/EEC před národními soudy nebo tribunály, a to bez ohledu na možnou neslučitelnost této směrnice s částí 6(4) zákona na ochranu proti diskriminaci na základě pohlaví z roku 1975? 

3. Soudní výrok ESD 
Nejprve Soudní dvůr konstatoval, že položené otázky se netýkají výkladu přístupu do zákonného nebo zaměstnaneckého systému penzijního pojištění, tzn. podmínek výplaty starobního nebo výsluhového důchodu, ale stanovení věkové hranice v souvislosti s ukončením pracovního poměru podle obecných zásad pro propouštění. Otázky se tedy týkají podmínek pro propouštění a budou se posuzovat podle směrnice 76/207/EEC. 

Jak Soudní dvůr již dříve konstatoval v případu Burton, pojem "propuštění" podle článku 5(1) směrnice 76/207/EEC má být vykládán širším způsobem. Z tohoto důvodu věková hranice pro povinné propouštění zaměstnanců v souvislosti s obecným programem pro propouštění spadá pod pojem "propuštění" vyložený tímto způsobem, i když toto propuštění zahrnuje přiznání starobní penze. Soudní dvůr dále vysvětlil, že zatímco výjimky ze zákazu diskriminace na základě pohlaví podle článku 7(1)(a) směrnice 79/7/EEC platí pouze pro stanovení hranice důchodového věku pro účely přiznání starobního důchodu a důchodu za výsluhu let, včetně jejich možných důsledků pro další dávky, projednávaný soudní případ se týká propuštění ve smyslu článku 5 směrnice 76/207/EEC. Soudní dvůr proto došel k závěru, že stanovení různé věkové hranice pro muže a ženy s ohledem na skončení pracovního poměru v návaznosti na obecný program propouštění představuje diskriminaci na základě pohlaví ve smyslu směrnice 76/207/EEC. 

Protože odpověď na první otázku byla kladná, bylo nutné uvážit, zda se jednotlivec může odvolávat na článek 5(1) směrnice 76/207/EEC před národním soudem nebo tribunálem. Soudní dvůr připomněl, že kdykoliv se ustanovení směrnice zdála být svým obsahem dostatečně bezpodmínečná a přesná, mohl se jednotlivec dovolávat těchto ustanovení vůči státu, pokud tento stát neprovedl danou směrnici v předepsané lhůtě nebo pokud ji provedl nesprávně. Soudní dvůr dále dodal, že směrnice sama o sobě nemůže ukládat povinnosti jednotlivci, a že na ustanovení směrnice jako taková se proti jednotlivci nelze odvolávat. Proto je třeba, zjistit, zda jednání úřadu lze považovat za jednání jednotlivce. Soudní dvůr zdůraznil, že pokud osoba zapojená do právního sporu se může dovolávat ustanovení směrnice proti státu, může tak učinit bez ohledu na to, zda stát vystupuje v roli zaměstnavatele nebo z pozice veřejné moci. V každém případě je nutné zabránit státu, aby získal výhodu z vlastního zanedbání vyhovět právu Společenství. Nakonec Soudní dvůr potvrdil, že článek 5 směrnice 76/207/EEC nedává členským státům právo omezit platnost principu rovného zacházení ani právo jeho působnost omezovat podmínkami, a potvrdil, že toto ustanovení je dostatečně přesné a bezpodmínečné, aby se o něj mohl jednotlivec opřít před národním soudem ve sporu o kterékoli ustanovení národního práva, jehož znění neodpovídá danému článku. 

V odpovědi na předložené otázky Soudní dvůr přednesl svůj výrok: 

1. Článek 5(1) směrnice 76/207/EEC musí být vyložen tak, že obecný postup, podle kterého je žena propuštěna výhradně proto, že dosáhla nebo překročila věk pro přiznání státního starobního důchodu - a tento věk je podle národní legislativy různý pro muže a ženy - představuje diskriminaci na základě pohlaví, a je neslučitelný se směrnicí. 

2. Článek 5(1) směrnice Rady 76/207/EEC ze dne 9. února 1976 zakazující jakoukoliv diskriminaci na základě pohlaví ve vztahu k pracovním podmínkám, včetně podmínek upravujících propuštění z pracovního poměru, lze ve sporu o aplikaci národního ustanovení, které není v souladu s článkem 5(1), použít vůči představiteli veřejné moci v roli zaměstnavatele. 

4. Komentáře 
Stejně jako v případu 19/81 - Roberts, tento soudní případ se týká stanovení věkové hranice pro ukončení pracovního poměru. Kromě toho, tento projednávaný soudní případ je významný, protože v něm ESD rozhodl, že směrnice nemají horizontální účinek. Směrnice tedy neukládá povinnosti jednotlivcům, a nelze ji proti jednotlivcům uplatňovat. Protože jednou ze stran tohoto případu byla veřejná instituce a článek 5 je považován za dostatečně přesný a bezpodmínečný, ESD rozhodl, že toto ustanovení je (vertikálně) přímo platné ve vztahu ke státu jako zaměstnavateli. To naznačuje, že státní zaměstnanci jsou v tomto ohledu lépe chráněni, než zaměstnanci v soukromém sektoru. Ale negativní vliv tohoto rozsudku je snížen soudním výrokem v soudních případech 14/83 - von Colson, 79/83 - Harz, C-322/88 - Grimaldi, C-106/89 - Marleasing, C-188/89 - Foster a C-6 a 9/90 - Francovich. 

