A. Foster a společníci v. British Gas PLC

Rozsudek č. 188/89, [1990] ECR I-3313 ze dne 12.července 1990

1. Fakta 
Podle Plynárenského zákona z roku 1972, který se v dané době vztahoval na British Gas Corporation (dále BGC), BGC byla veřejnoprávní korporací zodpovědnou za rozvoj a údržbu systému zásobování plynem ve Velké Británii. Tato firma měla monopolní postavení v dodávkách plynu. BGC byla privatizována podle Plynárenského zákona z roku 1986. Její privatizací byla zřízena firma British Gas PLC, na kterou byla s účinností od 24. srpna 1986 převedena veškerá práva a závazky BGC. 

Paní Fosterová, Fulford-Brownová, Morganová, Robyová, Sallowayová a Sullivanová musely při dosažení věkové hranice 60 let, v době mezi 27. prosincem 1985 a 22. červencem 1986, podle BGC odejít do důchodu. Tento odchod do důchodu odrážel obecnou politiku BGC, podle které museli zaměstnanci při dosažení věkové hranice pro vznik nároku na státní penzi ( podle britské legislativy 60 let pro ženy a 65 let pro muže) odejít do důchodu. Paní Fosterová a její kolegyně, které si přály i nadále pracovat, podaly u soudu proti společnosti žalobu na náhradu škody s tím, že jejich penzionování ze strany BGC je porušením článku 5(1) směrnice Rady EHS 76/207 z 9. února 1976. Přestože se obě strany soudního sporu shodly na tom, že propuštění zaměstnankyň bylo porušením uvedeného článku i britského právního řádu, platného v dané době, neshodly se, zda se lze na článek 5(1) směrnice odvolávat ve sporu s BGC. 

2. Otázky předložené k výroku ESD 
Svým rozhodnutím ze dne 4. května 1989 požádala Horní sněmovna (House of Lords) Soudní dvůr, aby podle článku 177 Smlouvy o založení EHS rozhodl o následující předběžné otázce: 

1. Byla BGC (v předmětné době) organizací takového typu, aby se vůči ní mohly žalobkyně u anglických soudů a tribunálů přímo domáhat svých nároků vyplývajících ze směrnice Rady 76/207 ze dne 9. února 1976 o realizaci principu rovného zacházení s muži a ženami v přístupu k zaměstnání a funkčnímu postupu a v otázce pracovních podmínek tak, aby oprávněně žalovaly náhradu škody na základě toho, že politika penzionování je v BGC v rozporu se směrnicí? 

3. Soudní výrok ESD 
V souladu se svými předchozími výroky Soudní dvůr nejprve zdůraznil, že uložily-li orgány Společenství prostřednictvím směrnice členským státům povinnost dodržovat jistý postup, je účinnost takového opatření popřena, pokud se osoby, kterým je ochrana určena nemohou této ochrany soudně dovolat a pokud národní soudy nemohou vzít existenci takového opatření na zřetel jako element komunitárního práva. Proto členský stát, který ve stanovené lhůtě neimplementoval opatření vyžadované směrnicí, nemůže vůči jednotlivcům namítat vlastní selhání, v jehož důsledku nesplnil povinnosti uložené směrnicí. Pokud tedy členský stát neprovedl danou směrnici ve stanovené lhůtě, lze se kdykoliv dovolávat těch ustanovení směrnice, která se zdají být svou podstatou bezpodmínečná a dostatečně právně určitá; lze se jich dovolávat proti jakýmkoli ustanovením národního práva, která jsou v rozporu se směrnicí nebo tehdy, pokud ustanovení směrnice zakládá osobní právo, uplatnitelné vůči státu. 

Za druhé, Soudní dvůr připomněl své rozhodnutí v soudním případu 152/84 - Marshall, kde rozhodl, že pokud se osoba může dovolávat provedení směrnic vůči státu, může tak učinit bez ohledu na to, zda stát vystupuje jako zaměstnavatel nebo veřejný úřad. V každém případě je nutné zabránit, aby stát těžil z vlastního selhání vyhovět právu Společenství. Na základě těchto úvah Soudní dvůr jako v řadě dalších případů stanovil, že o dostatečně precizní a bezpodmínečná ustanovení směrnice (jako je případ článku 5(1) směrnice) se lze opřít vůči organizacím nebo institucím (bez ohledu na jejich právní formu), které jsou kontrolovány nebo řízeny státem, resp. vůči organizacím nebo institucím vybaveným mimořádnými pravomocemi, které lze uplatňovat ve vztazích mezi jednotlivci. 

V odpovědi na předloženou otázku Soudní dvůr rozhodl takto: 

O článek 5(1) směrnice Rady 76/207/EEC ze dne 9. února 1976 o realizaci zásady rovného zacházení s muži a ženami, pokud jde o přístup k zaměstnání, odborné přípravě a funkčnímu postupu v zaměstnání a o pracovní podmínky se lze opřít v žalobě na náhradu škody proti instituci (bez ohledu na její právní formu), která je z pověření státu odpovědná za poskytování veřejných služeb řízených státem, a která je k tomuto účelu vybavena mimořádnými pravomocemi, které lze uplatňovat ve vztazích mezi jednotlivci. 

4. Komentáře 
V soudním případu 152/84 - Marshall ESD rozhodl, že směrnice nemají přímý horizontální účinek, tzn. že se o ně nelze opřít ve sporech mezi soukromými subjekty. Negativní účinky tohoto výroku ESD omezil dvěma způsoby. Nejprve tím, že vytvořil koncepci "nepřímého efektu" v soudním případu 14/83 - von Colson, a v případu 79/83 - Harz, a za druhé vydáním rozhodnutí v této věci. V tomto projednávaném soudním případu ESD zaujal poměrně široký pohled na pojem "státu". V důsledku toho vzrostly šance jednotlivce opřít se o (vertikálně) přímo působící ustanovení směrnice proti státu. Závěr, že článek 5 směrnice 76/207/EEC je dostatečně precizní a bezpodmínečný, aby se o něj opřít dalo, již vyplynul ze soudního případu 19/81 - Burton. Viz také soudní případy 151/84 - Roberts, 152/84 - Marshall a 262/84 - Beets-Proper. 

