G.C.Fisscher v. Voorhuis Hengelo and Sticting Bedrijfspensioenfonds voor de Detailhandel

Rozsudek Evropského soudního dvora C-128/93, [1994] ECR 4583 ze dne 28.září 1994

1. Fakta 
Od 1. ledna 1978 do 10. dubna 1992 byla paní Fisscherová zaměstnána u společnosti Voorhuis Hengelo BV ("Voorhuis"). Zaměstnanci Voorhuisu byli členy zaměstnaneckého penzijního pojištění spravovaného Stiching Bedrijfspensioenfonds voor de Detailhandel. Nicméně, až do 31. prosince 1990 paní Fisscherová nebyla přijata do systému tohoto pojištění, protože pravidla tohoto systému z něj vylučovala vdané ženy. Od 1. ledna 1991 bylo pojištění rozšířeno i na vdané ženy a paní Fisscherová se s účinností k 1. lednu 1988 mohla stát jeho členkou. Paní Fisscherová poté napadla původní pravidla z důvodu jejich neslučitelnosti s článkem 119 Smlouvy, protože od 8. dubna 1986, tj. data vydání rozsudku ve věci 43/75 Defrenne, ve kterém Soud poprvé rozhodl, že článek 119 má přímý účinek, měl být systém zpřístupněn rovněž vdaným ženám. Z tohoto důvodu podala žalobu o přiznání členství v tomto systému se zpětnou účinností, a to od 1. ledna 1978, dne, kdy začala pracovat pro Voorhuis. 

2. Otázky předložené k posouzení ESD 
Svým rozhodnutím ze dne 26. března 1993 požádal Kantongerecht (Kantonální soud) v  Utrechtu Soudní dvůr, aby podle článku 177 Smlouvy o založení EHS rozhodl o následující předběžné otázce: 

1. Zahrnuje právo na rovnou odměnu stanovené v článku 119 Smlouvy o založení EHS, právo na členství v zaměstnaneckém penzijním systému, který je zřízen povinně veřejným orgánem, jako tomto případě? 

2. Je-li odpověď na první otázku kladná, platí časové omezení pro penzijní systémy, které stanovil ESD ve věci Barber rovněž pro systém jako je tento (tzv. mimosmluvní systém) a zároveň i pro právo připojit se k zaměstnaneckému penzijnímu systému, ze kterého byla žalobkyně vyloučena na základě toho, že byla vdaná žena? 

3. Jsou správci systému (zaměstnanecký penzijní fond) tam, kde je členství v podnikovém penzijním systému stanoveno povinně zákonem, vázáni principem rovného zacházení podle článku 119 Smlouvy; může zaměstnanec, který byl poškozen porušením této zásady, žalovat penzijní fond u soudu přímo tak, jako by žaloval zaměstnavatele? 
Při zodpovídání této otázky, je třeba zvážit, zda měl Kantonální soud vůbec pravomoc nezákonný výkon správy penzijního systému projednat, neboť rozsah žaloby přesahoval meze jeho jurisdikce. V tom případě je tedy třeba zjistit, zda může žalobkyně na základě smlouvy se zaměstnavatelem žalovat penzijní fond. 

4. Je žalobkyně oprávněna podle článku 119 Smlouvy být členem zaměstnaneckého penzijního systému od data předcházejícího 1. lednu 1991; znamená to tedy, že není povinna zaplatit pojistné, které by jinak musela platit, pokud by se stala členkou tohoto systému dříve? 

5. Je relevantní, že žalobkyně neuplatňovala své nároky již dříve? 

6. Má protokol týkající se článku 119 Smlouvy připojený k Maastrichtské smlouvě (Barber protokol) a návrh zákona, kterým se mění článek III. návrhu holandského zákona 20890 upravující přechodné období k provedení čtvrté směrnice vliv na tento případ, byl-li soudním příkazem zahájen dne 16. července 1992? 

3. Soudní výrok ESD 
V odpovědi na první a druhou otázku, Soud použil stejné argumenty jako ve věci Vroege. 

Pokud jde o třetí otázku, Soud určil, že účinnost článku 119 by byla značně omezena a právní ochrana požadovaná k dosažení skutečné rovnosti by byla oslabena, pokud by se zaměstnanec mohl dovolávat svých práv pouze vůči zaměstnavateli a ne vůči správci penzijního systému, který je výslovně pověřen plněním zaměstnavatelových povinností. 

V odpovědi na čtvrtou otázku, ESD zdůraznil, že pokud je o právo na členství v zaměstnaneckém penzijním systému, článek 119 požaduje, aby zaměstnanec netrpěl diskriminací podle pohlaví, tím, že by byl z takového systému vyloučen. To znamená, že tam, kde dochází k diskriminaci bude dosaženo rovného zacházení pokud diskriminovaný zaměstnanec se bude nacházet ve stejné situaci jako zaměstnanec druhého pohlaví. Tento zaměstnanec však nemůže požadovat příznivější zacházení, zvláště ve finanční oblasti, než by měl, kdyby byl řádně přijat za člena. 

Co se týče páté otázky, Soud důsledně rozhodl, že v případě absence právní úpravy v komunitárním právu, národní pravidla týkající se lhůt k podání žalob jsou rovněž použitelná pro žaloby ohledně práva Společenství za podmínky, že pravidla pro tyto žaloby nejsou méně příznivá, než pro obdobné žaloby domácího charakteru a že neznemožňují uplatnění práv poskytnutých komunitárním právem v praxi (viz rozhodnutí ve věci 33/76 Rewe). 

U šesté otázky, týkající se hlavně rozsahu Protokolu č.2 připojeného ke Smlouvě o Evropské Unii, Soud použil stejné odůvodnění jako ve věci Vroege. 

Soudní dvůr zodpověděl předložené otázky následovně: 

1. Právo zapojit se do zaměstnaneckého penzijního systému spadá do rozsahu článku 119 Smlouvy, a proto zahrnuje zákaz diskriminace, stanovený tímto článkem. 

2. Omezení časové působnosti rozhodnutí z 19. května 1990 ve věci C-262/88 Barber se nevztahuje na právo zapojit se do zaměstnaneckého penzijního systému. 

3. Správci zaměstnaneckého penzijního systému musí, stejně jako zaměstnavatelé, dodržovat ustanovení článku 119 Smlouvy. Zaměstnanec, který je diskriminován může svá práva uplatňovat přímo proti těmto správcům. 

4. Skutečnost, že zaměstnanec může podat žalobu o přiznání členství v zaměstnaneckém penzijním systému se zpětnou účinností, nedovoluje vyhnout se placení příspěvků za příslušné období členství v systému. 

5. Zaměstnanci, kteří uplatňují své právo na členství v zaměstnaneckém penzijním systému se mohou opřít o národní pravidla vztahující se na lhůty k podání žalob podle národního práva za podmínky, že tato pravidla pro tento druh žalob nejsou méně příznivá, než pro obdobné žaloby domácího charakteru a neznemožňují uplatnění práv poskytnutých komunitárním právem v praxi. 
6. Protokol č. 2 týkající se článku 119 Smlouvy o založení Evropského společenství, připojený ke Smlouvě o Evropské Unii, se nedotýká práva zapojit se do zaměstnaneckého penzijního systému, které se řídí rozhodnutím z 13. května 1986 ve věci 170/84 Bilka. 
