S.von Colson a E. Kamann . Spolkové země Severní Porýní- Vestfálsko

Rozsudek č. 14/83, [1984] ECR 1891 ze dne 8.listopadu 1983
1. Fakta 
V roce 1982 se uvolnila dvě místa sociálních pracovníků ve věznici Werl. Paní von Colsonová a paní Kamann podaly žádosti o přijetí na tato volná místa. Ta však byla nakonec obsazena dvěma mužskými uchazeči. 

Paní von Colsonová a paní Kamannová podaly žalobu u pracovního soudu (Arbeitsgericht) v Hammu proti spolkové zemi Severní Porýní - Vestfálsko, která je správcem věznice ve Werlu. V žalobě požadovaly, aby bylo rozsudkem stanoveno, že žalující osoby nedostaly zaměstnání výhradně z důvodu svého pohlaví. Obě žalobkyně rovněž požadovaly, aby oběma strana žalovaná podle soudního rozhodnutí nabídla uzavření pracovní smlouvy v této věznici, nebo alternativně, aby uhradila žalobkyním kompenzaci ve výši šestiměsíčního výdělku. Ve druhé žalobě alternativně požadovala paní von Colsonová úhradu cestovních výdajů ve výši DEM 7,20 vynaložených v souvislosti s podáním žádosti o zaměstnání. 

Pracovní soud ve svém rozsudku potvrdil, že žádosti o místo obou žalobkyň byly odmítnuty z důvodu jejich pohlaví. Soud však zároveň konstatoval, že podle německého práva nemůže vyhovět jejich žalobě, s výjimkou alternativního požadavku žalobkyně, paní Colsonové, na úhradu cestovních výdajů ve výši DEM 7,20. 

2. Otázky předložené k posouzení ESD 
Svým rozhodnutím ze dne 6. prosince 1982 požádal pracovní soud (Arbeitsgericht) v Hammu ESD, aby na základě článku 177 Smlouvy o založení EHS rozhodl o následujících předběžných otázkách: 

1. Požaduje směrnice Rady 76/207/EEC ze dne 9. února 1976 o realizaci zásady rovného zacházení s muži a ženami, pokud jde o přístup k zaměstnání, odborné přípravě a funkčnímu postupu v zaměstnání a o pracovní podmínky, aby diskriminace na základě pohlaví při přístupu k zaměstnání (neuzavření pracovní smlouvy z důvodu pohlaví kandidátky, přednost daná jinému kandidátovi na základě jeho pohlaví) byla sankcionována povinností zaměstnavatele uzavřít pracovní smlouvu s kandidátkou - obětí diskriminace? 

2. Pokud je odpověď na otázku 1 kladná, 

a. je zaměstnavatel povinen uzavřít pracovní smlouvu jedině tehdy, jestliže kromě zjištění, že zaměstnavatel učinil subjektivní rozhodnutí na základě pohlaví kandidátky, lze podle přijatelných výběrových kritérií prokázat, že kandidátka je lépe kvalifikovaná pro dané místo, než kandidát, se kterým již byla uzavřena pracovní smlouva? 

b. je zaměstnavatel rovněž povinen přijmout do pracovního poměru kandidátku, která byla diskriminována, jestliže lze doložit, že zaměstnavatel učinil subjektivní rozhodnutí na základě pohlaví uchazeče, přičemž kandidátka, která byla diskriminována a úspěšný kandidát jsou objektivně stejně kvalifikovaní? 

c. A nakonec, má kandidátka, která byla diskriminována, právo být přijata, i když z objektivního hlediska je méně kvalifikovaná, než úspěšný kandidát, přičemž je prokázáno, že zaměstnavatel, ačkoliv prováděl výběr uchazečů podle přijatelných kritérií, kandidátku od počátku ignoroval z důvodu jejího pohlaví? 

3. Pokud je podstatnou otázkou problém objektivního hodnocení kvalifikace kandidátů v kontextu otázky 2 (a),(b) a (c): Má být tato otázka celá rozhodnuta soudem? Jaká hlediska a procedurální pravidla platí pro dokazování? Kdo ponese důkazní břemeno? 

4. Pokud je odpověď na otázku 1 kladná, pak v zásadě: 

a. Tam, kde se přihlásí více než dva kandidáti na jedno místo, a více než dva byli z výběru vyřazeni, aniž by o jejich kandidatuře bylo rozhodováno na základě vhodných hledisek, má každá z těchto osob nárok, aby jí byla nabídnuto uzavření pracovní smlouvy? 

b. Musí soud v takovém případě sám provést výběr mezi kandidujícími osobami - oběťmi diskriminace? 

c. Pokud je odpověď na otázku v prvním odstavci záporná, jaké další hmotně právní sankce připadají v úvahu? 

5. Pokud je odpověď na otázku 1 záporná, pak v zásadě: 

a. Jaká sankce má být podle směrnice č. 76/297/EEC použita v případě diskriminace při přístupu k zaměstnání? 

b. Musí se v tomto ohledu činit rozdíl mezi situací popsanou v otázkách 2(a), (b) a (c)? 

6. Je výklad směrnice č. 76/207/EEC podaný Soudním dvorem v jeho odpovědích na výše uvedené otázky, právem přímo aplikovatelným ve Spolkové republice Německo? 

3. Soudní výrok ESD 
Ve své odpovědi na otázku 1 Soudní dvůr ve smyslu článku 189 Smlouvy konstatoval, že je třeba prozkoumat zda směrnice 76/207/EEC požaduje po členských státech, aby zajistily konkrétní právní účinky nebo sankce v případech porušení principu rovného zacházení v přístupu k zaměstnání. Článek 6 této směrnice požaduje, aby členské státy zavedly do svých národních právních řádů taková opatření nezbytná k tomu, aby se všechny osoby, které se cítí poškozeny v důsledku porušení zásady rovného zacházení, mohly domáhat svých nároků soudní cestou poté, co se mohly uchýlit k jiným kompetentním orgánům. Z tohoto ustanovení plyne, že se po členských státech vyžaduje, aby přijaly taková opatření, která jsou dostatečně účinná k dosažení cíle směrnice a  současně, aby zajistily, aby se na tato opatření mohly dotčené osoby fakticky spolehnout. Tak například, taková opatření mohou zahrnovat ustanovení ukládající zaměstnavateli povinnost nabídnout diskriminované osobě místo nebo takové osobě poskytnout přiměřenou finanční náhradu, a v případě potřeby využít též systém pokut. Soud však zdůraznil, že směrnice nepředepisuje konkrétní sankci a ponechává na členském státu, aby si zvolil mezi různými vhodnými řešeními k dosažení daného cíle. 

Na druhou, třetí a čtvrtou otázku Soudní dvůr neodpověděl, protože tyto otázky byly předloženy vycházejíc z předpokladu, že zaměstnavatel je povinen nabídnout kandidující diskriminované osobě zaměstnání. 

Ve své páté otázce se pracovní soud dotazoval, zda lze ze směrnice dovozovat jiné sankce, než právo na uzavření pracovní smlouvy. V šesté otázce se zjišťovalo, zda se jednotlivci, kteří utrpěli újmu, mohou před národními soudy opřít o směrnici tak, jak je (Soudním dvorem) interpretována. Podle názoru Soudního dvora je nemožné zajistit skutečnou rovnost příležitostí bez existence vhodného systému sankcí. I když plná realizace směrnice nevyžaduje konkrétní formu sankcí za protiprávní diskriminaci (odpověď na otázku 1), vyžaduje přesto, aby tyto sankce měly takový charakter, který zaručí reálnou a efektivní soudní ochranu. Kromě toho musí mít sankce reálný odstrašující účinek pro zaměstnavatele. Z toho plyne, že tam, kde členský stát zvolí cestu sankcionování formou stanovení kompenzace za porušení zákazu diskriminace, tato kompenzace musí v každém případě odpovídat utrpěné újmě. Národní ustanovení omezující právo na kompenzaci na čistě nominální částku (např. na náhradu cestovních výdajů) neuspokojuje požadavek na efektivní transpozici směrnice. Soudní dvůr dále dodal, že při aplikaci národního práva, a zejména těch jeho ustanovení, která byla konkrétně zavedena s cílem realizovat směrnici 76/207/EEC, se od národních soudů požaduje, aby vykládaly národní právo ve světle textu a smyslu směrnice, tedy tak, aby bylo dosaženo výsledku ve smyslu třetího odstavce článku 189. 

V odpovědi na otázky předložené Soudnímu dvoru, ESD rozhodl takto: 

1. Směrnice 76/207/EEC nevyžaduje, aby diskriminace na základě pohlaví, pokud jde o přístup k zaměstnání byla sankcionována uložením povinnosti zaměstnavateli uzavřít pracovní smlouvu s diskriminovanou kandidující osobou. 

2. Co se týče sankcí za možnou diskriminaci, pak směrnice neobsahuje žádnou bezpodmínečnou a dostatečně precizovanou povinnost, jejíhož splnění by se mohl jednotlivec domáhat jako specifické kompenzace za porušení směrnice v případě, že její implementace nebude členským státem provedena včas. 

3. Směrnice 76/207/EEC ponechává při stanovení sankcí za porušení zákazu diskriminace členským státům možnost volby takového řešení, kterým bude nejvhodněji dosaženo směrnicí požadovaného cíle. Přesto ale od států vyžaduje, aby - rozhodnou-li se sankcionovat porušení tohoto zákazu přiznáním kompenzace - zajistili efektivnost a  odstrašující účinek této sankce a současně její adekvátnost utrpěné újmě. Sankce tedy musí představovat víc, než jen nominální odškodnění, kterým je například náhrada cestovních výdajů vynaložených v souvislosti s podáním žádosti o zaměstnání. Pokud národní právo dává národnímu soudu možnost k jednání podle vlastního uvážení, je něm, aby právo přijaté k provedení směrnice vyložil a aplikoval v souladu s požadavky komunitárního práva. 

4. Komentáře 
Tento soudní případ se týká provádění směrnice 76/207/EEC o rovném zacházení se zřetelem k sankcím za porušení jejích ustanovení. Směrnice sama konkrétní sankce nevyžaduje. Německý zákonodárce implementoval směrnici pomocí článku 611a německého občanského zákoníku (BGB). Proto ti, kdo byli poškozeni nerovností v zacházení mají nárok pouze na náhradu nákladů vynaložených na podání žádosti o místo (např. úhrada ceny známek nebo kolků). To je zcela jasně na hony vzdáleno reálné a efektivní ochraně doprovázené odstrašujícím účinkem, jak to vyžaduje článek 5 a 189(3) Smlouvy o založení EHS (viz soudní případ C-177/88 - Dekker). Nicméně, ESD výslovně nerozhodl, že by směrnice byla účinná přímo (v tomto případě vertikálně), a místo toho zvolil jiné řešení. Zdá se, že v tomto soudním případu byla významná ta skutečnost, že podle tvrzení německé vlády v ústním jednání, neomezuje článek 611a BGB právo na kompenzaci, ale poskytuje pouze konkrétní právní rámec této kompenzace. Ti, kdo jsou poškozeni porušením ustanovení směrnice 76/207/EEC, mají také k dispozici obecná ustanovení týkající se kompenzací. ESD tedy rozhodl, že národní soudy, pokud mají volnost k úvaze podle národního práva, mají povinnost vykládat a aplikovat předpisy provádějící směrnici v souladu s požadavky práva Společenství. ESD tak obešel otázku přímého účinku směrnice, ale nepřímý účinek je vlastně stejný. Tato koncepce "nepřímého účinku" se ukázala být mimořádně významnou ve světle soudního případu 152/84 - Marshall. Viz také komentáře k soudnímu případu 79/83 - Harz. ESD dále rozvinul koncepci nepřímého účinku v soudním případu C-322/88 - Grimaldi a soudním případu C-106/89 - Marleasing. 

