Coloroll Pension Trustees Ltd v. James Richard Russels a další

Rozsudek Evropského soudního dvora, C-200/91, [1994] ECR 4389  ze dne 28.září 1994

1. Fakta 
Ve shodě s množstvím kartelových smluv (kartel je nejběžnější právní formou, ve které ve Spojeném království vznikají zaměstnanecké penzijní systémy), Coloroll Pension Trustees Limited vlastnila a spravovala majetek systému, vytvořeného různými společnostmi ve skupině Coloroll pro jejich zaměstnance, se specifickým cílem poskytovat jim důchody a další dávky přislíbené zaměstnavatelem. Pokud jde o základní dávky, penzijní systémy Coloroll jsou systémem definovaných dávek, které poskytují zaměstnancům specifické důchody, odpovídající 1/60 jejich celkového výdělku za každý rok zaměstnání počínaje rokem dosažení důchodového věku, který je 65 let u mužů a 60 let u žen. Za jistých okolností, může účastník odejít do důchodu před dosažením tohoto věku s nárokem na bezprostředně vyplácený důchod, jehož výše je redukována podle matematicko-pojistných metod, rozlišujících účastníky podle pohlaví, neboť ženy se podle statistik dožívají delšího věku než muži. Pokud jde o financování, jsou tyto systémy příspěvkové. Jsou financovány z příspěvků placených nejen zaměstnavatelem, ale také zaměstnanci. Příspěvky zaměstnanců odpovídají procentu výdělku, shodnému pro všechny zaměstnance, jak muže, tak ženy. Zaměstnanci mají také právo platit dodatkové dobrovolné příspěvky k zajištění dodatkových dávek, které se vypočítávají i poskytují odděleně. Nicméně, příspěvky zaměstnavatele, které se vypočítávají souhrnně, se v čase mění, aby se dosahovalo vyrovnávání nákladů na poskytování přislíbených důchodů. Jsou také vyšší ve prospěch žen, neboť se v kapitálově financovaném systému počítá s matematicko-pojistnými faktory založenými na očekávané délce života, různé podle pohlaví. 

Až na jedinou výjimku jsou všechny penzijní systémy skupiny Coloroll smluvně vyvázané ze Státního penzijního systému založeného na výdělcích (State Earnings-Related Pension Scheme - SERPS). Důchod vyplácený z takovéhoto národního systému je doplňkem základního zákonného důchodového nároku, ke kterému je přidáván náhradou za placení příspěvků do národního systému. "Smluvně vyvázaný" v daném kontextu znamená, že se Colorollovy systémy národního penzijního systému účastní pokud jde o příspěvky a dávky, které se přímo odvozují z  platu každého ze zaměstnanců. Účastníci Colorollových systémů tudíž platí do národního systému pouze redukované příspěvky, stanovené na základě úrovně státních aktiv, zatímco průběžně přispívají do příslušného profesního systému. Finanční kolaps skupiny Coloroll v roce 1990 a nařízení nucené správy pro některé společnosti patřící do skupiny, následně přimělo správce k likvidaci penzijních systémů a k vypořádání jejich majetku. Stojíce před úkolem rozhodnout ve stovkách případů, kdy účastníci systému žalovali o různé důchody a dávky, si správní rada (nucená správa) nebyla jistá, zda pravidla obsažená v zakládací listině jsou slučitelná s článkem 119 Smlouvy, tak jak byla vyložena v rozhodnutí ve věci Barber, obzvláště s odvoláním na aplikaci tohoto případu a jím stanovené omezení časové působnosti přímého účinku článku 119. 

Z těchto důvodů se správní rada rozhodla podat hromadnou žalobu k vrchnímu soudu, aby získala nezbytné instrukce, neboť právě tento soud vykonává všeobecný dohled nad kartely. Vrchní soud považoval za žádoucí přerušit řízení a požádat ESD o rozhodnutí v četných předběžných otázkách. 

2. Otázky předložené k posouzení ESD 
Svým rozhodnutím ze dne 23.července 1991 Vrchní soudu pro Anglii a Wales (High Court of Justice of England and Wales ) přerušil řízení a požádal Soudní dvůr, aby na základě článku 177 Smlouvy o založení EHS rozhodl o předběžných otázkách ohledně výkladu článku 119 Smlouvy a ohledně časových omezení rozhodnutí Soudního dvora ve věci Barber. 

Tyto otázky, které budou níže společně se stanoviskem soudu rozpracovány do větších detailů, se týkaly zejména 

1. přímé aplikovatelnosti článku 119 ve vztahu ke správci zaměstnaneckého penzijního pojištění, 

2. přesného rozsahu časových omezení rozhodnutí ve věci Barber, 

3. aplikovatelnosti zásad stanovených v rozhodnutí Barber platných pro penzijní pojištění, které není smluvní, 

4. přípustnosti používání rozdílných pojistně - matematických podmínek, které rozlišují podle pohlaví a 

5. jaké jsou závazky nabyvatele v případě převodu práv z jednoho penzijního fondu na druhý. 

1. Může se přímého účinku článku 119 Smlouvy o založení EHS dovolávat (a) zaměstnanec a (b) osoba odkázaná na tohoto zaměstnance výživou v žalobě o dávky podle tohoto systému, pokud tato žaloba nesměřuje proti zaměstnavateli, ale proti správci systému? 

2. Může se přímého účinku článku 119 dovolávat ve vztahu k systému (a) zaměstnanec a (b) osoba odkázaná na tohoto zaměstnance výživou a: 

i. požadovat na správcích systému, aby zařídili změnu pravidel (bez ohledu na jejich aktuální podmínky, znění) tak, aby princip rovné odměny stanovený článkem 119 zajistili rovnoprávné vyplácení dávek zaměstnancům a / nebo osobám jimi vyživovaným? nebo 

ii. požadovat, aby zaměstnavatel (pokud ještě existuje) a / nebo správci využili svých oprávnění - pokud je mají - ať už ve vztahu k možnosti doplnit pravidla systému (pojistného plánu) nebo jinak, k zabezpečení toho, že dávky vyplácené podle tohoto systému zaměstnancům a / nebo jimi vyživovaným osobám budou reflektovat princip rovné odměny? 
a, pokud je odpověď na (i), resp. na (ii) kladná, 

iii. vyžaduje princip rovné odměny, aby se dávky poskytované znevýhodněnému pohlaví ve všech případech zvýšily nebo je slučitelné s článkem 119, aby dávky poskytované druhému pohlaví byly zredukovány? 

3. Jestliže se přímého účinku článku 119 lze dovolávat jak proti zaměstnavateli, tak správci systému, jaký je vztah mezi odpovědností systému a odpovědností zaměstnavatele? Obzvláště, 

i. může být na zaměstnavateli požadováno, aby správci systému platil další finanční prostředky? 

ii. pokud ve fondech systému kartelu vznikají nadbytečná aktiva, může zaměstnavatel požadovat, aby byl v první instanci plně nebo částečně zbaven odpovědnosti za dodržování článku 119, pokud se projednávaná věc týká přebytečných aktiv? 

iii. Musí být správcem uspokojen nějaký další nárok ze jmění systému, pokud nebyl proti zaměstnavateli vznesen žádný požadavek nebo pokud nebylo zaměstnavatelem přijato žádné opatření k zajištění nebo uspokojení takového nároku? 

4. Jsou odpovědi na otázky (1), (2) a (3) ovlivněny (a jestliže ano, jak) tím, když: 

. peněžní prostředky spravované správcem nepostačují k plnému vyrovnávání nákladů na poskytování dávek tak, aby reflektovaly princip rovné odměny stanovený článkem 119; nebo 

a. zaměstnavatel není schopen poskytnout správci systému jakékoli další prostředky; nebo 

b. výsledek zrovnoprávnění dávek nastane nebo možná nastane u jedné skupiny beneficientů (např. příjemců důchodů) pouze pokud dávky jiné skupiny (např. současní zaměstnaní účastníci systému) budou zredukovány? 

a. Pokud jde o žaloby o dávky poskytované smluvně vyvázaným systémem, jaký je přesný účinek bodu 5 operativní části rozhodnutí ve věci Barber C - 262/88, podle kterého " přímého účinku článku 119 Smlouvy se nelze dovolávat při nárocích na důchody splatné před datem vydání tohoto rozsudku, s výjimkou případů zaměstnanců nebo těch, kteří uplatnili nárok jejich jménem, a dali podnět k soudnímu řízení nebo vznesli ekvivalentní nárok podle příslušného národního práva"? Obzvláště (kromě výjimky týkající se řízení zahájeného před vydáním rozhodnutí ve věci Barber): 

a. Mohou se přímého účinku článku 119 dovolávat zaměstnanci, pokud se týče nároku: 

a. pouze ve vztahu k zaměstnání konanému dne 17. května 1990 (datum vydání rozsudku) nebo později? Nebo

b. také ve vztahu k zaměstnání konanému před 17. květnem 1990 a pokud ano, k celému období tohoto zaměstnání nebo jeho části, a konečně, ke které části tohoto zaměstnání? 

a. jestliže odpověď na první otázku je (b), mohou se přímého účinku článku 119 dovolávat, pokud se týče nároku: 

a. pouze zaměstnanci, jejichž zaměstnání kryté pojistným systémem skončila dne 17. května 1990 nebo později nebo 

b. také zaměstnanci, 

i. jejichž zaměstnání pokryté pojistným systémem skončilo před 17. květnem 1990 a kteří měli podle pravidel systému nárok na výplaty důchodů ve splátkách před 17. květnem 1990? 

ii. jejichž zaměstnání podle systému skončilo před 17. květnem 1990, ale kteří měli podle pravidel systému nárok na výplaty důchodů ve splátkách (odložený důchod) pouze dne 17. května 1990 nebo později? 

a. Jestliže je odpověď na druhou otázku (b) (i), mohou se přímého účinku článku 119 dovolávat tito zaměstnanci pouze ve vztahu ke splátkám důchodů splatných dne 17. května 1990 nebo později nebo také ve vztahu ke splátkám důchodů splatných před tímto datem? 

a. Platí principy obsažené v  odpovědích na otázky (1) až (3) rovněž ve vztahu k nárokům na dávky osobám vyživovaným zaměstnancem? Obzvláště, v jakém rozsahu a ve vztahu ke kterému období zaměstnání jsou oprávněni vdovy a vdovci (a) ovdovělí dne 17. května 1990 a později a (b) ovdovělí před 17. květnem 1990, dovolávat se přímého účinku článku 119, pokud se týče nároku na pozůstalostní dávky? 

a. Vztahují se principy odpovědí na otázky (1) až (4) též na dávky, které nemají vztah k skutečné délce zaměstnání, a pokud ano, jak? 

a. Platí principy stanovené v odpovědi na druhou otázku též ve vztahu k systémům a dobám výkonu těch zaměstnání, která nejsou smluvně vyvázána? 

a. Je v souladu s článkem 119, jsou-li poskytovány dávky nebo jejich výplaty vypočítané s odkazem na matematicko-pojistné faktory (zahrnující především matematicko-pojistné předpoklady jako je očekávaná délka života) vyvolávající rozdílné výsledky pro muže a ženy? Konkrétně: 

. Mohou být matematicko-pojistné faktory užívány při vypočítávání dávek poskytnutých zaměstnanci 

. hotovostní částkou splatnou výměnou za část roční penze? 

. ve formě budoucí penze splatné vyživované osobě výměnou za vzdání se části roční penze? 

. zredukováním penze, rozhodne-li se zaměstnanec odejít do předčasného důchodu a předsunout termíny splátek důchodu před dosažení základního důchodového věku? 

a. Pokud správce systému vyplatí kapitálový obnos třetí straně, aby zajistil výplatu penzijních dávek třetí stranou zaměstnanci nebo osobě vyživované, je správce oprávněn nebo povinen vzhledem k tomu, komu se kapitálový obnos vyplácí: 

a. platit muži a ženě stejný kapitálový obnos i tehdy, pokud bude převeden na penzijní dávku, která pro muže ženy stejná není? 

a. přijmout některé jiné (a pokud ano, jaké) postupy nebo postup / taktiku? 

b. ve světle odpovědí na otázky (a) a (b), společně s odpověďmi na druhou otázku, je správce systému povinen přezkoumat a přepočítat ukazatele vytvořené se zřetelem k  matematicko-pojistným faktorům ve vztahu k událostem před 17. květnem 1990 a pokud ano, se zřetelem ke kterému období? 

c. V situaci, kdy není systém financován výlučně z příspěvků zaměstnavatele, ale také z příspěvků zaměstnanců, (i) z příspěvků vyžadovaných od zaměstnanců podle pravidel systému a / nebo (ii) z dobrovolných příspěvků doplňkových k příspěvkům vyžadovaným podle pravidel systému, platí princip rovnosti stanovený článkem 119: 

c. pouze pro ty dávky splatné z aktiv fondu, které odpovídají příspěvkům zaměstnavatele? nebo 

c. také pro ty dávky splatné z aktiv fondu, které odpovídají (i) základním příspěvkům do systému a / nebo (ii) dobrovolným doplňkovým příspěvkům? 

d. Pokud zaměstnanec přestoupí z jednoho systému do druhého (např. při změně zaměstnání) a odpovědnost za vyplácení dávek byla přijímacím systémem akceptována náhradou za transferovou platbu od správce předchozího systému, platí článek 119 jako požadavek na zvýšení těchto dávek v systému, pokud je nezbytné reflektovat princip rovnosti? Pokud ano, jakým způsobem za těchto okolností platí principy stanovené v odpovědi na druhou otázku? 

a. Platí článek 119 pro systémy, ve kterých byli vždy účastni pouze příslušníci jednoho pohlaví, i pokud jde o nároky na doplňkové dávky, ke kterým by účastníci byli oprávněni na základě článku 119, pokud by se systému účastnila / účastnily osoba / osoby druhého pohlaví? 

3. Soudní výrok ESD 
Z dané věci a otázek předložených Soudnímu dvoru je zřejmé, kolik praktických otázek zůstalo v souvislosti s rozhodnutím ve věci Barber otevřeno a jak dalekosáhlé jsou jeho účinky. Pro naše účely se budeme věnovat pouze nedůležitějším aspektům rozhodnutí ve věci Coloroll. 

V rámci první otázky chtěl vrchní soud vědět, zda se i osoby odkázané na zaměstnance výživou, mohou dovolávat přímého účinku článku 119, a zda se tohoto článku mohou dovolávat nejenom vůči zaměstnavateli, ale i vůči nucenému správci penzijního systému. S odkazem na rozhodnutí, které následovalo po rozhodnutí ve věci Barber (Ten Oever) Soudní dvůr prohlásil, že článek 119 se použije i na pozůstalostní důchody, neboť v takovém případě je pozůstalý jedinou osobou, která může uplatňovat právo zaměstnance na rovnou odměnu. Pokud by byl pozůstalý takové možnosti zbaven, účinné prosazování článku 119 by nebylo ve vztahu k penzím možno zabezpečit. Vzhledem k tomu, že důchody vyplacené ze zaměstnaneckých systémů penzijního pojištění jsou odměnou ve smyslu článku 119 (Barber), lze se tohoto ustanovení dovolávat i vůči nucenému správci systému, přestože byl systém penzijního pojištění vytvořen ve formě kartelu a jeho správce není stranou pracovního vztahu. Správce je proto povinen v rámci svých pravomocí učinit vše pro to, aby bylo dodržování zásady rovného zacházení zajištěno. 

Soud zdůraznil, že princip rovné odměny tvoří jeden ze základů komunitárního práva, a že práva náležející jednotlivcům na základě článku 119 musí být národními soudy zajišťována. Z důvodu, že článek 119 Smlouvy má imperativní povahu, neplatí zákaz diskriminace mezi muži a ženami pouze pro jednání veřejných autorit, ale také pro všechny kolektivní smlouvy o odměňování, jakož i pro individuální smlouvy o těchto otázkách (Defrenne). Na základě všech těchto skutečností, došel ESD k závěru, že nucení správci penzijního fondu jsou povinni respektovat zásadu rovného odměňování a odstranit jakékoliv diskriminační účinky, které může systém penzijního pojištění mít (viz také Fisscher). Pokud jde o příslušná ustanovení vnitrostátního práva, která správcům zakazují jednat mimo rozsah svěřených pravomocí, resp. bez ohledu na ustanovení zakládací listiny, jsou zaměstnavatelé i správci penzijních systému povinni za účelem zajistit dodržování zásady rovného zacházení použít všechny prostředky dostupné podle domácího práva, včetně možnosti obrátit se na soud. Jedná se zejména o případy, kde je účast národních soudů nezbytná, např. při změně systému penzijního pojištění nebo změně zakladatelské listiny. 

V odpovědi na otázku týkající se stanovení přesného rozsahu rozhodnutí ve věci Barber, odkázal Soud na své rozhodnutí ve věci Ten Oever. Pokud jde o to, zda vůbec, a jakým způsobem se časové omezení rozhodnutí ve věci Barber vztahuje na ty dávky vyplácené v rámci zaměstnaneckého penzijního systému, které nemají vztah k délce faktického zaměstnání, Soud stanovil, že se časové omezení působnosti podle rozhodnutí ve věci Barber, vztahuje pouze na rozhodné události, které nastaly před 17. květnem 1990. Toto omezení se týká i pozůstalostních důchodů (vdovských, vdoveckých a sirotčích důchodů). Na dávky, které však nemají vztah k délce zaměstnání, jako jsou například jednorázové výplaty v případě úmrtí zaměstnance během pracovního poměru, se omezení stanovené v rozhodnutí Barber vztahuje pouze tehdy, pokud k rozhodné události došlo přede dnem vydání tohoto rozhodnutí. 

Na otázku, zda rozhodnutí ve věci Barber, a obzvláště jím stanovené omezení časové působnosti příslušné směrnice, se týká pouze zaměstnaneckých systémů vyvázaných nebo také systémů nevyvázaných, Soud připomenul svá předchozí rozhodnutí ve věci Defrenne I a Bilka, a bez jakýchkoli pochybností odpověděl, že penzijní systémy smluvně nevyvázané spadají do působnosti článku 119 Smlouvy. Proto se na ně rovněž vztahují principy stanovené v rozhodnutí z 17. května 1990 ve věci C-268 Barber, zejména v něm stanovená omezení časové působnosti. 

V odpovědi, týkající se používání rozdílných pojistně - matematických podmínek, které rozlišují podle pohlaví, ESD stanovil, že přestože, jak důchody ve stanovené výši, které se zaměstnavatel zavázal platit zaměstnanci podle soukromého zaměstnaneckého penzijního systému, tak i příspěvky zaměstnanců do tohoto systému, spadají do působnosti pojmu odměna ve smyslu článku 119 Smlouvy, neplatí to ve vztahu k příspěvkům zaměstnavatele, kterými zajišťuje přiměřenost kapitálu nezbytného k pokrytí nákladů na důchody vyplácené v budoucnosti. Pro takto fondově financované důchody platí takové matematicko-pojistné faktory jako je např. delší předpokládaná délka života u žen, což znamená, že příspěvky zaměstnavatele nezbytné pro poskytování rovných důchodů pro ženy a muže, jsou pro ženy vyšší. 

Z toho vyplývá, že na nerovnosti systému, vzniklé převedením důchodu na kapitál nebo náhradou důchodu budoucím důchodem, náležejícím oprávněné osobě za to, že se vzdala části splatné částky, nebo vyvolané redukcí důchodu v případě předčasného důchodu, nebo převedením nabytých práv do jiného systému, se článek 119 také nevztahuje. Tyto nerovnosti jsou zřejmými následky metod financování tohoto systému, nezbytně zahrnujícími matematicko-pojistné faktory. 

V případě převodu důchodových práv mezi zaměstnaneckými systémy při změně zaměstnání, je konečný systém povinen, jakmile dosáhne zaměstnanec důchodového věku, zvýšit dávky, které se mu zaručil vyplácet při akceptaci jeho převodu, aby odstranil nerovnosti (v rozporu s  článkem 119) vyvolané nedostatečností kapitálu převedeného z původního systému, a eliminoval tím nerovné zacházení způsobené původním systémem. 

Nicméně, protože v rozhodnutí v 17. května 1990 ve věci Barber C-262/88, Soud omezil přímý účinek článku 119 v tom smyslu, že dovolávat se dodržování zásady rovného zacházení ve věcech zaměstnaneckých penzí před národními soudy je možné pouze ve vztahu k dávkám splatným za dobu zaměstnání, která následuje po datu vyhlášení tohoto rozhodnutí. Ani systém, který práva převedl, ani systém, který je akceptoval není povinen uskutečnit finanční kroky nezbytné k dosažení rovnosti, ve vztahu k období zaměstnání před 17. květnem 1990. 

Soudní dvůr zodpověděl předložené otázky následovně: 

1. Přímého účinku článku 119 Smlouvy o založení EHS se vůči správcům zaměstnaneckého penzijního systému, kteří musí při výkonu svých oprávnění a plnění svých povinností stanovených zakládací listinou dodržovat princip rovného zacházení, mohou dovolávat, jak zaměstnanci, tak osoby na tyto zaměstnance odkázané výživou (vyživované). 

2. Pokud národní právo zaměstnavatelům a správcům penzijních systémů zakazuje jednat mimo rozsah svých oprávnění nebo nebrat na zřetel ustanovení zakládací listiny, jsou tito k odstranění jakékoliv diskriminace v odměňování povinni využít každý dostupný prostředek národního práva, zejména soudní pomoc. 

3. Správná implementace principu rovné odměny vyžaduje, 

· pokud jde o dobu zaměstnání následující po zjištění diskriminace soudem, avšak předcházející nabytí účinnosti opatření určených k jejímu odstranění, aby znevýhodněným zaměstnancům byly uděleny stejné výhody, jakých již požívají ostatní zaměstnanci. 

· pokud jde o dobu zaměstnání, která následuje po účinnosti těchto opatření, článek 119 Smlouvy nevylučuje, aby bylo rovného zacházení dosaženo redukcí výhod, 

· pokud jde o dobu zaměstnání před 17. květnem 1990 (den, kdy bylo vydáno rozhodnutí ve věci Barber C-262/88), neukládá komunitární právo žádné povinnosti, které by ospravedlnily zpětnou redukci výhod, kterých zvýhodnění zaměstnanci již nabyli. 

4. Národní soud je povinen zajistit správnou implementaci článku 119 Smlouvy, se zřetelem na odpovídající povinnosti stanovené vnitrostátním právem pro zaměstnavatele a správce penzijních systémů. 

5. Jakékoli problémy, které se vyskytnou v důsledku toho, že prostředky ve fondech řízených správci penzijního systému nepostačují k  vyrovnání dávek, se musí, ve světle principu rovné odměny, řešit na národní úrovni. Tyto problémy se nedotýkají odpovědí na předchozí otázky. 

6. Na základě rozhodnutí ve věci Barber, se v případě žalob o rovném zacházení ve věcech zaměstnaneckých systémů lze dovolávat přímého účinku článku 119, pouze ve vztahu k  dávkám splatným, za období zaměstnání následující po 17. květnu 1990, s výjimkou případů zaměstnanců nebo oprávněných rodinných příslušníků, kteří podali u soudu žalobu nebo zahájili obdobné řízení podle platného vnitrostátního práva. 

7. Omezení časové působnosti podle rozhodnutí Barber, platí pro vdovské a sirotčí důchody; proto lze rovné zacházení žalovat pouze ve vztahu k období zaměstnání následující po 17. květnu 1990. 

8. Omezení časové působnosti podle rozhodnutí Barber platí na dávky, které nemají souvislost s délkou faktického zaměstnání, pouze pokud rozhodující událost nastala před 17. květnem 1990. 

9. Princip stanovený v rozhodnutí Barber a zejména z něj vyplývající omezení časové působnosti se nevztahuje výlučně na zaměstnanecké systémy, z nichž se lze smluvně vyvázat, ale též na zaměstnanecké systémy z nichž se smluvně vyvázat nelze. 

10. Používání pojistně - matematických metod, které rozlišují podle pohlaví, v zaměstnaneckém systému fondově definovaných dávek, nespadá do působnosti článku 119 Smlouvy. Proto nerovnosti v rozsahu dávek z pojištění nebo dávek zastupitelných, jejichž hodnota se stanovuje pouze na základě pravidel určených pro spravování tohoto systému, rovněž nepatří do působnosti článku 119. 

11. Princip rovné odměny stanovený v článku 119 Smlouvy platí pro všechny důchodové dávky vyplácené v rámci zaměstnaneckých penzijních systémů, aniž by se rozlišovalo podle druhu příspěvků určených na tyto dávky, jmenovitě bez ohledu na to, zda se jedná o příspěvky zaměstnanců či příspěvky od zaměstnavatele. Nicméně, pokud zaměstnanecký penzijní systém vede pouze administrativu spojenou s členstvím a výkonem nezbytných opatření pro správu systému, pak se na doplňkové dávky financované z příspěvků zaměstnanců poskytovaných výlučně na dobrovolném základě, článek 119 nevztahuje. 

12. V případě převodu důchodových práv mezi zaměstnaneckými systémy při změně zaměstnání, je konečný systém povinen, jakmile dosáhne zaměstnanec důchodového věku, zvýšit dávky, které se mu zaručil vyplácet při akceptaci jeho převodu, aby odstranil nerovnosti (v rozporu s  článkem 119) vyvolané nedostatečností kapitálu převedeného z původního systému, a eliminoval tím nerovné zacházení způsobené původním systémem. To je povinen provést ve vztahu k dávkám za období zaměstnání následující po 17. květnu 1990. 

13. Článek 119 Smlouvy se neuplatní v systémech, v nichž vždy byli / jsou výlučně účastni příslušníci jednoho pohlaví

