Navrh

ZAKON
ze dne 2007,

0 rovném zachazeni a o pravnich prosedcich ochrany gred diskriminaci
(antidiskrimina ¢ni zakon)

Parlament se usnes| na tomto z&koeské republiky:

CAST PRVNI
OBECNA USTANOVENI

81
Predmét Upravy
(1) Tento zakon zapracovavéiglusné pedpisy Evropskych spalenstvl a v ndvaznosti
na Listinu zakladnich prav a svobod a na vyhlageegnarodni smlouvy, K jejichz ratifikaci
dal Parlamenteské republiky souhlas a jimiZ {@eska republika vazana, blize vymezuje
pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminacesech

Y smernice Rady 76/207/EHS ze dne 9. Ginora 1976 o zavedsady rovného zachazeni pro muze a Zeny,

pokud jde o fistup k zamsstnani, odbornému vlvani a postupu v zarstnani a o pracovni podminky,

smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES z= 2t z& 2002, kterou se émi sneérnice Rady
76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazenimpize a Zeny, pokud jde ofigtup k zamstnani,
odbornému vzélavani a postupu v zafstnani a o pracovni podminky,

smeérnice Rady 2000/43/ES ze dne 2@rvna 2000, kterou se zavadi zadsada rovného zadhaosobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnickivod,

smernice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 200€rolt se stanovi obecny ramec pro rovné zachéazeni
v zangstnani a povolani,

smernice Rady 75/117/EHS ze dne 10. Unora 1975 oaldidi pravnich fedpidi ¢lenskych stét tykajicich se
uplatiovani zasady stejné odny za praci pro muze a zeny,

smernice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 aupoéim zavedeni zadsady rovného zachazeni pro muze a
Zeny v oblasti sociélniho zabezpaei,

smeérnice Rady 86/378/EHS ze dne 2#rvence 1986 o zavedeni zasady rovného zachazemhyste a zeny

v systémech socialniho zabeéeei pracovnik,

smeérnice Rady 96/97/ES ze dne 20. prosince 1996, ktee néni snernice 86/378/EHS o zavedeni zasady
rovného zachazeni pro muze a zeny v systémechribciZabezp&eni pracovnik,

smeérnice Rady 86/613/EHS ze dne 11. prosince 1986latiiqvani zasady rovného zachazeni pro muze a zeny
samostaté vydelecné ¢inné, etns oblasti zensdélstvi, a o ochradiv mateéstvi,

smernice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 20@&%pktse zavadi zdsada rovného zachéazeni s muzi a
Zenami v pistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani,

smernice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze Siervence 2006 o zavedeni zasady rovnych
prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zenyastlzan¢stnani a povolani

smernice Rady 86/378/EHS ze dne 2érvence 1986 o zavedeni zdsady rovného zachazeniyie a zeny v
systémech socialniho zabe#eri pracovnik,

smeérnice Rady 96/97/ES ze dne 20. prosince 1996, ktee néni snernice 86/378/EHS o zavedeni zasady
rovného zachazeni pro muze a zeny v systémechribciZabezp&eni pracovnik,

resp. kapitola 2¢. 5 az 13) srrnice 2006/54/ES o zavedeni zasady rovnyidlefitosti a rovného zachazeni
pro muze a Zeny v oblasti zéstnani a povolani, ktera tyto 8mice nahrazuje.
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prava na zagstnani a fistupu k zarstnani,

pristupu k povolani, podnikani a jiné samostatn&hegté cinnosti,

pracovnich, sluzebnich péni a jiné zavisl&€innosti, etnd odmsnovani,

¢lenstvi acdinnosti v _odborovych organizacich, radach gstmané nebo organizacich

zanestnavatal, véetn® vyhod, které tyto organizace svyienim poskvtuii,

élenstvi a ¢innosti v profesnich komorach,éetn® vyhod, které tyto vi@jnopravni

korporace svyndlenim poskytuji,

socialniho zabezgeni,

priznani a poskytovani socialnich vyhod,

pristupu ke zdravotni géa jejiho poskytovani,

pristupu ke vzdani a jeho poskytovani,

pristupu ke zbozi a sluzbamd¢etr® bydleni, pokud jsou nabizenyiegosti nebo H

jejich poskytovani.

(2) Tento zakon se nevztahuje na pravni vztahy soueisgjkontrolou vstupu a pobytu

statnich pisludniki tietich zemi nebo osob bez statfisiusnosti na Uzentieské republiky.

CELEX: 32000L0043
32000L0078
31976L0207
32002L0073
31975L0117
31979L0007
31986L0378
31996L0097
31986L0613
32004L0113
32006L0054

Zakladni pojmy
§2

(1) Pro_«ely tohoto zé&kona se pravem nha rovné zachazeninriozaravo nebyt

diskriminovan z dvodu, které stanovi tento zakon.

(2) Diskriminace je ima a nefima. Za diskriminaci se povazuje i 8bbvani, sexualni

obtZovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a miaék diskriminaci.

(3) Ptimou_diskriminaci se rozumi takové jednanietwe opomenuti, kdy se s jednou

osobou zachazi mémptiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zaulspebu

0sobou ve srovnatelné situaci,
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a) z divodu rasy nebo, etnickéhaiypdu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientacékuy
zdravotniho postiZzeni, naboZzenského vyznani,drisyétoveho nazoru,

b) z jiného divodu, zejména jazyka, politickékojiného smysleni, ndrodnostienstvi nebo
¢innosti v politickych stranach nebo politickych Hhich, odborovych organizacich a
jinych sdruzenich, zdravotniho stavu, socialniliwgou, genetickych znék majetku,
rodu, manzelského a rodinného stavu nebo povinkastding; o pfimou diskriminaci se
nejednd, pokud je rozdilné zachazefin¢ odiavodreno opravinym (elem a prosedky
k jeho dosazeni jsouimérené a nezbytné.

(4) Za diskriminaci z dvoda pohlavi se povazuje i diskriminace @vddu thotenstvi
nebo matestvi a z dvodu pohlavni identifikace.

(5) Diskriminaci je také jednani, kdy je s osobou zaehéa méa piiznivé na zaklad
domrelého divodu podle odstavce 3.

CELEX: 31976L0207
32002L0073
32000L0043
32000L0078
31986L0613
32004L0113
32006L0054

§3

(1) Neptimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebonogauti, kdy na zaklad
zdanliw neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe jéktarého z dvodi uvedenych v § 2
odst. 3 osoba znevyhoga oproti ostatnim. O n&mou diskriminaci se nejedna, pokud toto
ustanoveni, kritérium nebo praxe jécmé odivodnino opravinym elem a prosedky k
jeho dosazeni jsouimérené a nezbytné.

(2) Neptimou_diskriminaci z dvodu zdravotniho postiZzeni se rozumi také odmitnuti
nebo opomenuti fimout pfiméiena opdeni, aby mila osoba se zdravotnim postizenim
pristup K utitému zangstnani, k vykonu pracovniinnosti nebo funé&imu nebo jinému
postupu v _zarstnani, aby mohla vyuzit pracovniho poradenstbongse zdastnit jiného
odborného vz&élavani, nebo aby mohla vyuzit sluzeliemych véejnosti, ledaze by takové
opafeni gedstavovalo nggmérené zatizeni.

(3) Pxi_rozhodovani o tom, zda konkrétni ofeati edstavuje naiméiené zatizeni, je
tieba vzit v ivahu
a) miru uZitku, kterou ma osoba se zdravotnim posiidenrealizace op#ni,
b) finan¢ni Unosnost op#tni pro fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera jeresizovat,
c) dostupnost finatni a jiné pomoci k realizaci ogahi a
d) zpasobilost nahradnich ogani uspokojit pdeby osoby se zdravotnim postizenim.

(4) Za nepimérené zatizeni se nepovazuje oeai, které je fyzicka nebo pravnicka
osoba povinna uskuteit podle zvlastniho pravnihdqupisu.
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(5) ObtZovanim se rozumi nezadouci chovani souviseji¢ivedy uvedenymi v 8§ 2

odst. 3

a) jehoZz zadmirem nebo @isledkem je sniZenitdtojnosti osoby a vytweni zastrasujiciho,
nepatelského, ponizujiciho, pokgiciho nebo urazlivého prdastdi, nebo

b) které miZe byt opravéiné vnimano jako podminka pro rozhodnuti, oxlijici vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztah

(6) Sexualnim olovanim se rozumi chovani podle odstavce 5, ktefésexualni
povahu.

(7) Prondsledovanim se rozumi nepivé zachzeni, postih nebo znevyhun
k némuz doSlo v dsledku uplaténi prav podle tohoto zakona.

(8) Pokynem Kk diskriminaci se rozumi chovani osoby,ré&teneuZije pokizeného
postaveni druhého k diskriminaééti osoby.

(9) Navadinim k diskriminaci se rozumi chovani osoby, kterahého peswdiuje,
utvrzuje nebo podituje, aby diskriminovaléti osobu.

CELEX: 31976L0207
32002L0073
32000L0043
32000L0078
31986L0378
31996L0097
31975L0117
32004L0113
32006L0054

§4
(1) Odnenovanim se pro dely tohoto zakona rozumi veSkera $ih perzitd nebo

neperzita, opakujici se nebo jednorazova, ktera jgdmm@ nebo nefdmo poskytovana oséb
pfi zavislécinnosti.

(2) Zaji¥ovanim rovného zachazeni se rozurfijefi opateni, ktera jsou podminkou
acinné ochrany fed diskriminaci a kter4 je mozno s ohledem na dotrd@vy poZadovat
vzhledem k okolnostem a osobnim pwém toho, kdo ma povinnost rovné zachazeni
zaji¥ovat; za zajiBovani rovného zachazeni se povazuje takétpa@hi rovnych filezitosti.

(3) Zamestnavatelé jsou povinni veeech prava na zatstnani a fistupu k zarsstnani,
pristupu k povolani, podnikani a jiné samostatné&legaé cinnosti, pracovnich a jiné zavislé
¢innosti, Wetné odmeénovani zajiovat rovné zachazeni podle odstavce 2.

(4) Povolanim se prodely tohoto zakona rozunginnost fyzické osoby vykonavana za
Uplatu v zavislém nebo nezavislém postaveni, jiny vykon zvlastni pravniiedpisy
podmiiuji splrenim kvalifikatnich greedpoklad, zejména dosazeniniquepsaného vtani a
popipadt i doby praxe.
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(5) Socialni vyhodou se pratély tohoto zakona rozumi sleva, osvobozeni od piajpla
nebo pewzité nebo nepeiiité plnéni, poskytované nezavisle na narocich ze socialniho
zabezpeéeni Fimo nebo neffmo ukité skupirg fyzickych osob s obvykle nizSimitipmy
nebo vysSimi Zivotnimi naklady nez ostatni.

(6) Zdravotnim postizenim se préaly tohoto zakona rozumi:
a) ztrata nebo omezerdlésnych, smyslovych nebo dusevnich funkci,
b) anatomicka ztratatetné znetvdeni nebo zmrzsenicasti €la,

c) pritomnost mikroorganisi organisni nebo jinych cizorodychipdmeta v téle, jez
zpasobuji nebo mohou #gobit chronickou nemoc,

d) nemoc nebo furkni porucha zfisobujici nutnost uplabvani zvlastnich forem, metod
a postugi pii vzdélavani, nebo dusevni poruchy nebo poruchy chovani,

a to i tehdy, pokud stav podle pismena a) az d)imdmebo pokud lze podle poznatk
lekarské wdy predpokladat, Ze se navenek teprve projevi.

Pritom musi jit o stav, ktery trva nebo méa podle raikin lékaské \&dy trvat alespd jeden
rok.

CELEX: 31975L0117
32006L0054

85
Piipustné formy rozdilného zachazeni

(1) Diskriminaci _neni rozdilné zachazeni twddu Wku v gristupu k zamstnani nebo
povolani, pokud

(a) je vyZzadovana podminka minimalnihéky, odborné praxe nebo doby zsimani,
ktera je proradny vykon zamstnani nebo povolani nebo préighup K utitym vyhodam
spojenym se zaéstnanim nebo povolanim nezbytna, nebo

(b) je proifadny vykon zamstnani nebo povolani gebné odborné vzthvani, které je
negimérerg dlouhé vzhledem klatu, ke kterému osoba, uchazejici se oésamani nebo
povolani doséhneighodového sku podle zvlastniho zakora.

(2) Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachazerdrék souvisi se stanovenim
rozdilného dchodového ¥ku’ pro muZe a Zeny. to neplati v systémech socialniho
zabezpéeni pracovnik podle 8 6 a 7.

(3) Diskriminaci neni rozdilné zachzeni veécech prava na za¥stnani, pistupu
k zangstnani nebo povolani, vésech pracovnich nebo jiné zavigiénosti, pokud je k tomu
vécny divod sp@ivajici v povaze vykonavané prace nelionosti a uplaténé poZzadavky
jsou této povazerpnéiené. Diskriminaci ziodu pohlavi neni rozdilné zachazeni ¥eech
piistupu nebo odborné&ipraw k zangstnani nebo povolani, pokud je k tomécny divod
spaivajici v povaze vykonavané prace neébmosti a uplaténé pozadavky jsou této povaze
piiméiené.

(4) Diskriminaci neni rozdilné zachazeni uptatané ve ¥cech prava na zatstnani,
piistupu k zamsstnani nebo povolani, ¥ipad zavislé prace vykonavané v cirkvich nebo

2 § 32 zakon&. 155/1995 Sb., oihodovém pojigni, ve zrni pozdjSich gedpisi
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nabozenskych spalrostech, jestlize ztdodu povahydchto ¢innosti nebo souvislosti, v niz
jsou vykonavany, iedstavuje nabozenské vyzndiiivira osoby podstatny, opr&my a
odavodrény poZzadavek za#stnani seietelem Kk etice dané cirkéenabozenské spalrosti.

(5) Diskriminaci neni rozdilné zachazeni uptatané za €elem ochrany Zen zigtodu
téhotenstvi a matstvi, 0sob se zdravotnim postizenim a &lém ochrany osob mladSich 18
let nad ramce stanovené zvlaStnimi pravnimedpisy, jestlize progtdky k dosazeni
uvedenych cil jsou gimérené a nezbytné.

(6) Diskriminaci z divodu pohlavi neni rozdilné zachazeti gmskytovani sluzeb, které
jsou nabizeny v oblasti soukromého a rodinného tdiva ukori provadnych v této
souvislosti.

(7) Diskriminaci z divodu pohlavi neni vykné nebo fednostni poskytovani igné
dostupnych zboZi a sluzeb, pokud je ¥f@ nebo fednostni poskytovani zbozi a sluzeb
osobam ufitého pohlavi ¥cr¢ odivodnéno opravinym &elem a prosedky k jeho dosazeni
jsou @iméiené a nezbytné.

(8) _Diskriminaci neni iméfrené pouZiti rozdil pri stanoveni vySe pojistného a vypo
pojistného plni v soukromém pojighi podle zvlastniho pravnihdeasipisd, zaloZenych na
odliSnosti pohlavi, je-li pohlavi tujicim faktorem i hodnoceni pojistného rizika a je-li toto
hodnoceni zaloZeno ndgsnych pojistérmatematickych a statistickych udajich.

(9) Diskriminaci neni rozdilné zachazeni &vodu pohlavi, sexudlni orientace¢ku,
zdravotniho postiZzeni, naboZzenského vyziawiry ve wcech uvedenych v 8 1 odst. 1 pism.
f) az j), pokud je toto rozdilné zachazentne odivodnéno opravinym (telem a prosedky
k jeho dosazeni jsouimérené a nezbytné. Ustanoveni odstat@z 8 tim nejsou digna.

(10) Za diskriminaci se nepovaZuji ofmti, jejichZz cilem je fedejit nebo vyrovnat
nevyhody vyplyvajici z fislusnosti osoby ke skuginosob vymezené ¢kterym z divodi
uvedenych v § 2 odst. 3 a zajistit ji rovné zach&aeaovné flezitosti.

(11) Ve cech pistupu k zamsstnani nebo povolani nesmi ajgaiti podle odstavce 10
veést k upednostini osoby s nizSimifedpoklady pro vykon za#stnani nebo povolani, nez
maji ostatni satasré posuzované osoby.

(12)Pokud opatni podle odstavcl0 a 11 dosahla svéhoelu, musi byt ukotena.

(13) Dalsi pipustné formy rozdilného zachazeni, obsazené \&&tith zakonech nejsou
ustanovenimi odstaucl az 9 dateny.

CELEX: 31976L0207
32002L0073
32000L0043
32000L0078
31979L0007

% § 13a z&kona. 37/2004 Sb., o pojistné smlaywe zréni zakonas. /2007 Sb.



31986L0378
31996L0097
32004L0113
32006L0054

Zasada rovného zachazeni pro muze a Zzeny v sysiGsone@dlniho zabezpeni
pracovniki

86

(1) Pokud zarsstnavatel poskytuje zafstnan@dm, byvalym zamstnandm a jejich
rodinnym gislusSnikim
a) perzita plreni nebo plni pergzité hodnoty, jejichZz &elem je nahradit nebo doplnit
davky poskytované ze zakladniho systému socialmiamy pro pipad
1. nemoci,
2. invalidity,
3. stéi, véetrg predtasného odchodu ddichodu,
4. pracovniho Urazu a nemoci z povolani,
5. nezarstnanosti,
b) jind perzitd nebo nepeizita plreni, ktera maji charakter socialnich davek ZENEén
pozistalostnich nebo rodinnych, pokud jsou vyplacenamégtnavatelem pracovnikovi
Z divodu jeho zarstnani,
je povinen dodrZzovat zasadu rovného zachazeni azagimé nebo nefmé diskriminaci
na zaklad pohlavi.

(2) Zasadou rovného zachazeni se rozumi imldni stejnych podminek a pravidel
pro muze i Zzeny. MuZi i Zeny musi mit zejména
a) stejny pistup k zamistnaneckému systému,
b) stejny narok na poskytovani pin (poskytovani davek nesmi byt omezeno
na pracovniky &kterého pohlavi),
c) stejné podminky pro vznik, trvani a zachovaméka na plgni,
d) stejré povinnou nebo dobrovolnouast v systému,
e) stejna pravidla pro poskytovani §m (nag. vékova hranice, doba trvani zastnani, doba
Ucasti v systému),
f) stejné podminky pro pozastaveni ghnebo ziskani naroku na davky vyplacegsiem
matdské dovolené nebo volna z rodinnydivddi,
g) narok na stejny rozsah piri,
h) stejny zfisob vypd@tu vySe pispsvka zantstnavatele nebo zaistnance,
i) stejny zmisob vypdtu vySe plgni véetrgé zvySeni, na které vznikd narok s ohledem na
manZzela nebo manzelku nebo vyZivované osoby,
j) steiné podminky pro vracenfigpivka zangstnanci, pokud se zaistnanec odhlasSuje ze
systému, aniz by spinil podminky za&uajici mu odloZzené pravo na dlouhodobé dévky,
K) stanoven stejnyithodovy K.

(3) Odstavce 1 a 2 se vztahuji obddléZ na osoby samostataydéledne &inné a jejich
organizace, které jsou zaloZeny na princigiglpSnosti k ufitému povolani.
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(4) Odstavce 1 az 3 se vztahuji téZ na
a) osoby, jejichZinnost je peruSena ziwvodu nemoci, matstvi nebo Urazu,
b) osoby uchazejici se o z&stnani,
) dichodce,
d) invalidni zamistnance nebo byvalé zastnance,
e) osoby, které uplatiji narok za osoby uvedené v pismenech a) az d).

87
(1) Povinnost zagstnavatele dodrzovat zasadu rovného zachazeni isaignami
podle § 6 se nevztahuje na
a) individualni smlouvy pro osoby samostauydelecné ¢inné,
b) zangéstnanecké systémy pro osoby samostafmélecné ¢inné, utené pouze pro jednoho
¢lena,
c)pojistné smlouvy, jejichz smluvni_stranou nenimZstnavatel, v fipad zangstnand
pobirajicich plat nebo mzdu,
d) dobrovolna ustanoveni syst&msocialni ochrany osob, kterd jsotiagtnikKim nabizena
jednotlive, aby jim zardila
1. dopkové davky, nebo
2. vybr data, kdy zénou byt vyplaceny &né davky pro osoby samost&tn
vydélecné ¢inné, nebo vyér z ntkolika davek,
e) zamstnanecké systémy, pokud davky poskytované&chtd systém jsou financovany
Z prispdvka zangstnand placenych na zakladlobrovolnosti.

(2) Povinnost za¥stnavatele dodrZzovat zasadu rovného zachazeni is aenami
nebrani zarstnavateli v tom, abyiznal osobam, které dovrSilvidhodovy ¥k pro &ely
piiznani_dichodu podle zagstnaneckého systému, ale které zatim nedosatdiyodlového
véku pro &ely priznani dichodu podle zakonného systémucldodového zabezpeni,
doplrgk diichodu, jehoz cilem je dorovnat nehibfizit celkovou vysi davky vyplacenémto
osobam ve vztahu ddstce vyplacené ve stejné situaci osobam druhéhtago které jiz
dovrsily zakonem stanovenyichodovy ¥k, do té doby, nez osoby majici présip z tohoto
dopliku dovrSi zakonem stanoveng§athodovy k.

(3) PoruSenim povinnosti dodrZzovat zasadu rovn@ih&zeni s muzi a Zenami neni

a) stanoveni rozdilnych urovni davek v souvislastiplaiovanim nezbytnych opa&ni
piihlizejicich k pojistd matematickym zasadam, které se liSi podle pohlgsfipad
davkow definovanych systéin v pripadt zaméstnaneckych systdim u nichZ jsou
vyplacené davky financovany shronrda¥anim kapitalu, mohou byt &ité prvky nerovneé,
pokud je nerovnostastek zfisobena pouzitim pojistnmatematickych zasad, které se v
dokg zavadni systému financovani liSi podle pohlavi,

b) stanoveni rozdilnych Urovniippsvki zangstnavatel do zamdstnaneckého systému

1. jedna-li se o davkéwefinovany systém a je-li cilem vyrovné&dstku konénych

davek nebo ji sblizit pro étpohlavi,

2. jedna-li se o systém davek financgehAnshromadovanim kapitalu aitspsvky
zanestnavatele jsou deny k zajisni finartniho zakladu nezbytného pro kryti naklath
uréené davky,

c) stanoveni rozdilnych pravidel nebo pravidel pi@litych pouze na osobyditeho pohlavi
v piipadt opateni stanovenych v pismenech a) a b), pokud jdewera nebo zachovani
naroku na dozivotni davky, kdyz se osoba odhlaZgjgystému.
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(4) Pokud jde o systémy davek financovanémehil’ovanim kapitalu uvedené v odstavci
3 pism. a), poruSenim zasady rovného zachazenrisand@nami neni zejména
a) pemenacdasti pravidelnych sichodi na kapital,
b) prevod néarok na dichod,
c) podistalostni dchod vyplaceny opra¥mé osob, pokud se vzdal&asti kazdoréné
vyplaceného dichodu,
d) snizeny @ichod, pokud se osoba rozhodne predasné poskytovani starobnihictiodu.

(5) Zasadl rovného zachazeni s muzi a Zzenami neodporuje,dbokuzi i Zeny maji za
stejnych podminek narok na pruznjctdodovy ¥Kk.

(6) Zasada rovného zachazeni se nedotyk&amata ochranu Zen Zivbda téhotenstvi a
matestvi.

CELEX:31986L0378

CAST DRUHA
PRAVNI PROSTREDKY OCHRANY P RED DISKRIMINACI

Hlava |
Naroky vyplyvajici z poruSeni prava na rovné zach&ni

§8

(1) Dojde-li k poruSeni prav a povinnosti vyplyvajiciciprava na rovné zachazeni nebo
k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim @ot, pravo se u soudu zejména domahat,
aby bylo upu&tno od diskriminace, aby byly odstemy nasledky diskrimingniho zasahu a
aby mu bylo danoifimérené zadostitinéni.

(2) Pokud by se nejevilo postaicim zjednani napravy podle odstavce 1, zejmé&ap
Ze byla v dsledku diskriminace ve ztiaé mfe sniZzena dobra p&st nebo dstojnost osoby
nebo jeji vaznost ve spdleosti, ma téz pravo na nahradu nemajetkové Ujnsnyzich.

(3) VySi nadhrady podle odstavce Ziusoud s gihlédnutim k zavaznosti vzniklé Ujmy a
k okolnostem, za nichz k poruSeni prava doslo.

CELEX: 31976L0207
32002L0073
32000L0043
32000L0078
31975L0117
31986L0378
31996L0097
31979L0007
32004L0113
32006L0054
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Varianta |.:
89

(1) Ve wcech ochranyied diskriminaci mZze pravnicka osoba

a) kterad byla na ochranu pravé&bdiskriminace zaloZena, nebo

b) je-li ochrana ped diskriminaci fedmétem jeji¢innosti uvedené ve stanovach nebo statutu
nebo takova skutaost vyplyva z jejtinnosti nebo ze zakona

poskytovat informace o moznostech pravni pomoadw&isnost i sepsani nebo dopini

navrhi a podani osobam domahajicim se ochraey giskriminaci.

(2) Pokud by mohla byt diskrimigaim zasahem dé¢na prava netitého pa@tu osob,
nalezi pravo pozadovat u soudupuStni od diskriminace a odstram nésledi
diskriminaniho zasahu také pravnické osalvedené v odstavci 1.

(3) Pravnicka osoba uvedena v odstavci 1 je ogréavrpodavat fislusSnym spravnim
Gradim, vykonavajicim kontrolu nad dodrZzovanim pravmibédpisi, véetrg prava na rovné
zachéazeni (8 2) podty k provedeni kontroly, pdppodréty k zahajeni fisluSného spravniho
fizeni.

Varianta Il
89

(1) Ve wcech ochranyied diskriminaci miZze pravnickd osoba
a) ktera byla na ochranu pravatitdiskriminace zalozena, nebo
b) je-li ochrana fed diskriminaci pedmétem jeji¢innosti uvedené ve stanovach nebo statutu
nebo takova skutaost vyplyva z jejtinnosti nebo ze zakona

poskytovat informace o moznostech pravni pomoadw&isnost i sepsani nebo dopini
navrhi a podani osobam domahajicim se ochraayg giskriminaci.

(2) Pravnicka osoba uvedena v odstavci 1 je ogréavrpodavat fisluSnym spravnim
Uradim, vykonavajicim kontrolu nad dodrzovanim pravmitédpigi, véetrg prava na rovné
zachézeni (8 2) podty k provedeni kontroly, pdppodréty k zahajeni fislusného spravniho
fizeni.

Hlava Il
Institucionalni zajisténi prava na rovné zachazeni a ochranyied diskriminaci

§10

Pfi prosazovani prava na rovné zachazeni se vSenbapsobez ohledu na jejich rasu
nebo etnicky fivod, pohlavi, sexualni orientaciky zdravotni postizeni, ndbozenské vyznani
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&i viru je dana fisobnost viejného ochrance préaydéle jen "ochrance").

CELEX: 32002L0073
32000L0043
32000L0078
32006L0054
32004L0113

§11

Pasobnost ochrance

Ochrance v rozsahu a za podminek stanovenych ##akonem fispiva k prosazovani
prava na rovné zachazeni se vSemi osobami bezwhkedejich rasu nebo etnickyiynd,
pohlavi, sexualni orientacigk, zdravotni postizeni, nabozenské vyzr&niiru a k potirani
rasismu a xenofobie a za tinkelem
c) poskytuje nezavislou pomoc &bm diskriminace iy podavani stiznosti na diskriminaci,
d) provadi nezavisly vyzkum,
e) zverejnuje nezavislé zpravy a vydava dopieni k otdzkdm souvisejicich s diskriminaci,
f) zaji&uji vyménu dostupnych informaci gipluSnymi evropskymi subjekty, niédklad

s Evropskym institutem pro rovnost niug zZen.

ELEX: 32002L0073
32000L0043
32000L0078
32006L0054
32004L0113

CAST TRETI
PRECHODNA A ZAV ERECNA USTANOVENI
8§12
Pravni vztahy ve &cech prava na rovné zachézeni vzniklé ze ghosdi, které nastaly
pirede dnem nabyticinnosti tohoto zakona, s&li dosavadnimi pravnimiedpisy.
§13

Uginnost

Tento zakon nabyv&innosti dne 1. ledna 2008

4 Z&kong. 349/1999 Sb., o \fejném ochranci prav, ve pagsich gedpigi.
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Divodova zprava

OBECNACAST
A. Zhodnoceni platného pravniho stavu

Popis platného pravniho stavu

Pravni Uprava povinnosti zajvat rovné zachazeni a ochranieg diskriminaci teském
pravnimiadu neodpovida vadk oblasti, nap vzdlavani, bydleni, zdravotnictvi, povolani
pozadavkm prava ES. Navic je z konacspho hlediska ro#iStna a nesouroda.
Nejednotnost Upravy obsazené v jednotlivych zakiorsecprojevuje jak v odliSném rozsahu
povinnosti zajiBovat rovné zachazeni a ochranied diskriminaci, tak v rozdilném rozsahu
narold, jichz se nize ol&t diskriminace podle iislusnych ustanoveni domahat. Tentoézav
vychazi zejména ze Zpravy o moznostech i@pétk odstragni diskriminac® schvalené
usnesenim vlady. 170 ze dne 20. unora 2002. Povinnost #ayidt rovné zachazeni a
ochranu ped diskriminaci je dostate¢ upravena pouze pravnimiigupisy v oblasti
pracovniho prava.

Obecny zéakaz diskriminacestanovi usneserdi 2/1993 Sb., fedsednictvaCeské narodni
rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhldSeni Listiékladnich prav a svobod jako sdésti
ustavniho ptadku Ceské republiky (dale jen ,Listina®), &l. 3, ktery zarduje ,zakladni
prava a svobody vS8em bez rozdilu pohlavi, rasyyybaleti, jazyka, viry a ndboZenstvi,
politickéhoci jiného smysleni, narodniho nebo socialnilwqu, gislusnosti k narodnostni
nebo etnické mendinmajetku, rodu nebo jiného postaventianek 24 Listiny pak stanovi,
Ze Prislusnost ke kterékoli narodnostni nebo etnickéSmeénesmi byt nikomu na gjmu.”

Na zéklad ¢l. 226 Smlouvy o zaloZzeni ESue Evropskd komise zahdjitidi ¢lenskému
statu fizeni pro porusSeni Smlouvy. Totigzeni ma 3 faze: 1) formalni upozoém, 2)
odivodnené stanovisko, 3) Zaloba podana Soudnimu dvorWEBipac, Ze neni odstramo
poruseni smlouvy ve iit¢ stanovené v advodnitném stanovisku, fize Evropska komise
podat naclensky stat Zalobu k Soudnimu dvoru. Nyni jsou ip€teské republice vedena
v oblasti rovného zachazettyii fizeni pro poruseni Smlouvy, z toho jsow dizeni ve fazi
formélniho upozoréni a d« tizeni ve fazi odvodniného stanoviska. Ve vSeélzenich hraje
dulezitou roli antidiskriminani zakon, jehoZz ifjeti bude znamenat sgni transpozinich
povinnosti a tedy zastaveiiteni. Jedna se o nasledujizeni:

Rizeni ¢. 2006/2262 - Evropskd komise vytykd chybnou immetaci smirnice Rady
2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zadhs&izsobami bez ohledu na jejich rasu
nebo etnicky pivod.

Rizeni ¢&. 2006/2434 - Evropska komise namita v navaznastvmitrostatni implementaci
smérnice  Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecnyecarpro rovné zachazeni
v zangstnani a povolani, nasledujici body:

a) nedostatan¢ podrobna definice diskriminace,

®  http://www.vlada.cz/1250/vrk/vrk.htprRada viady pro lidska prava — dokumenty — ZprdvaoZnostech
opateni k odstraéni diskriminace
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b) neslditelnost podminky tykajici se absence poruch sexugreference pro nabor
prislusniki celni spravy,

Bylo napraveno zruSenim vyhlasSky89/2003 Sh., kterou se stanovi poZadavky na ntiav
zpasobilost pisludniki Celni spravyCeské republiky a vady a stavy, které wylji prijeti
uchazée do sluzebniho pa¥ru nebo vylduji nebo omezuji vykon sluzby.

c) omezeny rozsahupobnosti vnitrostatnich transpézich gedpisi ve vztahu k rozsahu
pusobnosti srérnice,

d) nedostatina transpozice ustanoveni tykajici se rozdilu Waaeni na zakladveéku.

Rizeni¢. 2005/0284 —Evropskéa komise namitaCaska republika netransponovalassnici
Rady 86/378/EHS o zavedeni z&sady rovného zachdmenmuze a Zeny v systémech
socialniho zabezgeni pracovnii.

Rizeni¢. 2005/0286 — Evropska komise namitaCkska republika netransponovalasnici
Rady 96/97/ES, kterou seéni snernice 86/378/EHS o zavedeni zasady rovného zachazen
pro muze a Zeny v systémech socialniho zalkernperacovnik.

Ochrana ped diskriminaci je také upravena mezinarodnimi dmamoi vypracovanymi

v ramci OSN, jimiz jeCeskéa republika vazana, a to Mezinarodni Umluvodsiraréni viech
forem rasové diskriminace (vyhlaska ministra zat@rgEich &ci ¢. 95/1974 Sb.), Umluvou

o odstragini vSech forem diskriminace Zen (vyhldSka minigaaranénich wci ¢. 62/1987
Sb.), Mezinarodnim paktem o &nskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktem
o hospodsskych, socialnich a kulturnich pravech (vyhlaSkanistia zahragnich ci

¢. 120/1976 Sb.) a Umluvou o pravechétit(saleni federalniho ministerstva zahrémich
véci ¢. 104/1991 Sb.).

Mezi Umluvami pijatymi Radou Evropy mé& z hlediska ochranieg diskriminaci zasadni
vyznamdél. 14 Umluvy o ochra# lidskych prav a zékladnich svobod, veszinpozajsich
piedpigi (scEleni federalniho ministerstva zahréamich ci ¢. 209/1992 Sb.), ktery zakazuje
jakoukoli diskriminaci z dvodi jako jsou pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, n&@mnsivi,
politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo &o€ipivod, gisluSnost k narodnostni
mensirg, majetek, rod nebo jiné postaveni. Uvedényl4 vSak zakazuje diskriminaci pouze
pii uzivani prav a svobodiignanych touto Umluvou. Rada Evropyijala proto Protokol
¢. 12 ktéto Umluy, ktery v ¢. 1 meni dosavadni subsidiarni charakter ochrargdp
diskriminaci vyplyvajici zIl. 14 Umluvy na obecny zékaz diskriminace z vySedanych
davodi. Protokol ¢. 12 Ceska republika podepsala, ale dosud neratifikovalakaz
diskriminace ze stejnychadodi stanovi také ¥l. E revidovand Evropska socialni charta
(ETS 163), kteroeska republika podepsala 4. listopadu 2000, aladipseratifikovald).
Ramcova Umluva o ochrannarodnostnich mensin (ETS 157) &sdii ministerstva
zahrantnich &ci ¢. 96/1998 Sb.) zakazuje jakoukoli diskriminaci Za&loou na zaklad
piislusnosti k ndrodnostni men&in

Mezinarodni organizace prac#jala Umluvué. 111 o diskriminaci v zawsstnani a povolani
(sckleni federalniho ministerstva zahrémich \ci ¢. 465/1990 Sb.). Umluva zakazuje
diskriminaci na zaklafl rasy, barvy pleti, pohlavi, naboZenstvi, politicky nazoi,

narodnostniho nebo socialnihtvpdu v zanistnani nebo povolani, coz zahrnuje takiétpp

®  ProCR vstoupila v platnost dne 3. prosince 1999 Evrépscialni charta (ETS 35). (14/2000 Sb.m.s.),
Dodatkovy protokol k ni (ETS 128X.(5/2000 Sh.m.s.) a novelizujici Protokol (ETS 142)
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k odbornému vycviku, k za#stnani a kitznym povolanim, jakoz i podminky v zastnani a
povolani. Dale fijala Umluvué. 100 o stejném od&iovani pracujicich muiza zen za préci
stejné hodnoty (sdeni federalniho ministerstva zahramich wci ¢. 450/1990 Sb.), jez
upravuje zasady stejného ogifovani pracujicich muza Zzen za praci stejné hodnoty.

V zakonné rovit je ochrana fed diskriminacicast&né upravena v oblasti pracoypravni.
Povinnost zajifovat rovné zachazeni je stanovena v 8§ 4 odst. tnzék 435/2004 Sb.,
0 zangstnanosti (dale jen ,zakon o zastnanosti), v 8 2 odst. 3 zakona ¢. 221/1999 Sb.,
0 vojacich z povolani, ve &ni poza&jSich gedpidi (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®)
av 8§ 80 odst. 1 zakorta 218/2002 Sb., o sluglstatnich zagstnand ve spravnich itadech

a o odnénovani tchto zandstnand a ostatnich zaéstnand ve spravnich tadech (sluzebni
zakon). Zakon o za#stnanosti v § 4 odst. 2, zdkon o vojacich z povolag 2 odst. 3
a sluzebni zakon v 8§ 80 odst. 2 obsahuji také amiidiskrimin&ni klauzuli zakazujici
diskrimina&ni jednani z cel&ady divodi. Dne 1. ledna 2007 nabylcidnosti zakon
¢. 361/2003 Sh., o sluZzebnim pé&mn péislusniki bezpeénostnich sbdr (dale jen ,zakon
o sluzebnim pogru prislusniki bezpénostnich sbadr), kterym byl zruSen zakon
o sluzebnim powru pisludniki Policie Ceské republiky. Ustanoveni § 77 odst. 2 zékona
o sluzebnim pogru prislusniki bezpénostnich sbar zakazuje ve sluzebnim pém
diskriminaci z cel&ady divodi. Od 1. ledna 2007 je povinnost z&gigat rovné zachazeni
upravena také v novém zakoniku prace (zaka262/2006 Sb., dale jen ,zakonik prace®).
V souvislosti s touto novou pravni normou je d&kbé podotknout, Ze bylafipravovana

s ohledem na provazanost s ustanovenimi antidigkaémiho zakona. Aby nedochazelo
k duplicité, stanovi zakonik prace pouze obecnou povinnostgtaavatele dodrZzovat zasadu
rovného zachazeni. Co setgykonkrétnich definic a postipodkazuje zakonik prace na
zvlastni pravni gedpis (antidiskriminéni zakon).

Zakon o zarsstnanosti v 8 4 odst. 5 az 8, jakoz i zakon o $lni@ pongru prislusnika
bezpénostnich sbar v 8§ 77 odst. 3 az 6 vymezuji pojmy souvisejici chranou ped
diskriminaci, jako je fima a nefima diskriminace, obEovani, sexudlni o&tovani. Podle
téchto pravnich pedpisi se za diskriminaci povazuje i jednani zahrnujiodmgcovani,
navaagni nebo vyvolavani natlaku stwujiciho k diskriminaci. Také zakon o vojacich
z povolani v § 2 odst. 3 stanovi vyslovny zakazad&vi k diskriminaci, v § 2 odst. 4 pak
vymezuje pojmy ol ovani a sexualni oltovani. Sluzebni zakon v 8§ 80 odst. 3 definuje
sexualni ohtzovani. Zakonik prace vymezeni shora uvedenych jpajpobsahuje, nebo

v § 16 odst. 2 odkazuje na zvI4stni pravieidpis, kterym je préavantidiskrimin&ni zakon.

Nekteré pravni pedpisy stanovikdy neni rozdilné zachazeni povazovano za diskrimaci.
Podle § 4 odst. 3 zdkona o zsmimanosti a 8§ 16 odst. 3 zakoniku prace se zaitisiaci
nepovazuji gipady, kdy je pro to&cny divod sp@ivajici v povaze zasstnani, které by ta
osoba vykonavat a kteryfgrstavuje pro vykon tohoto zastnani podstatny a rozhodujici
pozadavek. Podle § 16 odst. 3 zakoniku prace skskeminaci nepovazuji také opani na
podporu a dosazeni rovnémého zastoupeni maiza Zen. Podle § 4 odst. 4 zdkona
0 zangstnanosti se za diskriminaci nepovaZzuji ogait, jejichz cilem jeigdchazeni nevyhod,
které vyplyvaji z pislusnosti osoby ke skuginvymezené &kterym z diskriminanich
duvodia, jakoz i opateni @ijimana na podporu a k dosazeni rovného zachazenuz

i Zenami, s osobami bez ohledu na jejich rasovyprebicky fivod, s osobami se zdravotnim
postizenim a s dalSimi skupinami osob, které nigésé postaveni na trhu prace. Podle § 2
odst. 3 zdkona o vojécich z povolani nejsou diskiei ty gipady, kdy je pro odliSné
zachazeni &cny divod spd@ivajici v povaze sluzby, kterou vojak vykonava,tark je pro
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vykon této sluzby nezbytny. Zakon o sluzebnim panpisiusniki bezpénostnich sbdr
v 8 77 odst. 7 stanovi, ze za diskriminaci se napoje postup, pokud se prokaze&cwy
duvod spdaivajici v predpokladech nebo poZzadavcich na vykon sluzby, kserépro vykon
této sluzby nezbytné, nebo zvlastni povaze slugigypu ma pislusnik vykonavat. Uvedeny
zakon dale stanovi, Zetel sledovany takovou vyjimkou musi byt oprédmyi a pozadavek
piiméieny. Zakon¢. 312/2002 Sh., otadnicich Uzemnich samospravnych telgtanovi
v § 38 povinnost Uzemnsamospravného celku, abyi piijimani do pracovniho pognu
Giredniki nebo @i jmenovani vedoucich fédniki bylo soustavé prihlizeno

i k rovnomgérnému zastoupeni pohlavi mezedniky nebo nadkterém stupntizeni. Takova
opateni se nepovazuji za diskriminaci, nesmi vSakiewat v neprosfrh osoby opé&néeho
pohlavi, jejiz kvality jsou vy3Si nez kvality s@sré s ni gijimanych osob do pracovniho
pongru Gredniki nebo i jmenovani vedoucichiradnild.

Zakon¢. 1/1992 Sbh., o mzg odmené za pracovni pohotovost a oaprérném vydlku, ve
zreéni pozajSich gredpidi (déle jen ,,zdkon o mzd), stanovi v § 4a odst. 1, Ze podminky pro
poskytovani mzdy musi byt stejné pro muze a Zeagxgtnan@m, ktei vykonavaji stejnou
praci nebo praci stejné hodnotyfiguSi stejna mzda. Také podle § 3 odst. 1 zakona
¢. 143/1992 Sh., o platu a odn& za pracovni pohotovost v rozftovych a v ®kterych
dalSich organizacich a organech, vénirpozdjSich gedpid (dale jen ,zakon o platu®),
prislusi muzm a Zenam za stejnou praci nebo za praci stejngéotypdtejny plat.

Rovrez zakong. 198/2002 Sb., o dobrovolnické slézlve zreni pozdjSich gedpidi, stanovi
v 8 7 odst. 6, Ze vysilajici organizace je povimphiavybéru dobrovolniki, s nimiz uzaie
smlouvu, a fi sjednavani podminek vykonu dobrovolnické sluzpiatnit rovné zachazeni,
s vyjimkou gipadu, kdy to povaha dobrovolnické sluzby neuioge.

Obecny zakaz diskriminace je stanoven také v dbpéiistupu k véejnym sluzbam a zboZi,
ato v 8§ 6 zdkona. 634/1992 Sh., o ochrarspotebitele, ve zéni pozajSich Fedpisi (dale
jen ,zékon o ochrahspotebitele”). Zakon¢. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach
provozovani viejnych knihovnickych a inforngaich sluzeb v § 2 pism. a) stanovi, Ze
knihovny poskytuji véejné knihovnické a inforntai sluzby zgisobem zarkujicim rovny
piistup vSem bez rozdilu.

Diskriminaci (Eastniki penzijniho pipojisténi se statnim #ispivkem zejména zid/odi
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenspolitického ¢i jiného smysleni,
narodniho nebo socialnihdayodu, gislusnosti k narodnostni nebo etnické mefdimajetku,
rodu, zdravotniho stavu nebakw zakazuje 8 2a zakona 42/1994 Sb., o penzijnim
pripojisteéni se statnimispivkem. Za diskriminaci zi/odu pohlavi se podle tohoto zakona
nepovazuje, jestlize se pr@ely vypcaitu vySe penze pouZziji Udaje uvedené v umrtnostnich
tabulkach zvlagpro muze a zvl@pro Zeny.

Reklamy obsahuijici diskriminaci Zidbdu rasy, pohlavi nebo narodnosti zakazuje § 2 8ds
zékonac. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve¢mn pozdjSich gedpigi. Zakaz vysilani
reklamy nebo teleshoppingu, které obsahuji diskrawii na zaklagpohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, narodniho nebo socialnih@vpdu, anebo isluSnosti k narodnostni nebo etnické
mensik obsahuje také 8 48 odst. 1 pism. k) zakéna231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, vérinpozdjSich gedpigi.

Zakon¢. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach uklada v § 6 zadavateli povinma@stdavacim
fizeni dodrzovat zasady transparentnosti, rovnétiodzeni a zakazu diskriminace.
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V oblasti vzélani je stanovena povinnost rovného zachazeni kilaxzani bez jakékoli
diskriminace z d@vodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a aabnstvi, narodnosti,
etnického nebo socialnihdiyodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jirdiivodu v §

2 odst. 1 pism a) zdkona 561/2004 Sb., oipdskolnim, zékladnim, igdnim, vy3Sim
odborném a jiném vzthvani (Skolsky zakon), ve &ni pozdjSich pedpigsi. Plny rovny
pristup ke vzdlavani je zajidin statnim obanmim Ceské republiky nebo jinéhélenského
statu Evropské unie a jejich rodinnyriigiusnikim, a dale také osobam, ktery jsou ptely
Skolského zakona povazovany za osoby se stéiBlugnosti jinéh@lenského statu Evropské
unie.

Pokud doslo k poruSeni prava na rovné zachazemi régkazu diskriminace, upravuje zakon
o zangstnanosti (8 4 odst. 10), sluZzebni zakon (§ 80.d&Jst zakon o vojacich z povolani (8
2 odst. 5) pravo atti diskriminatniho jednani doméahat se upimstod jednani a odstrami
dusledka nezadouciho jednani. Zdkon o zstnanosti (§8 4 odst. 11 a 12) a sluzebni zakon (8
80 odst. 5 a 6) také stanovi pravatlliskriminace na zadostiinéni, piipadré na nahradu
nemajetkové Ujmy v peaich, byla-li v nemalé mé sniZzena jeji istojnost. Také zékon
o sluzebnim pogru prislusniki bezpénostnich sbdr (8 77 odst. 9) stanovi, zé&iglusnik,
jehoz prava a povinnosti vyplyvajici z prava nan@wzachazeni byla poruSena, ma pravo
domahat se upudti od tohoto poruSovani, odstéan jeho disledki a piméreného
zadostiginéni. Ustanoveni o pravnich présticich ochrany ied diskriminaci se vzhledem
k nové Uprav obsazené v navrhu antidiskrimémého zakona nestala s@sti nového
zakoniku prace. Zakoh 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gedpidi (dale

jen ,obtansky zakonik®), upravuje v § 11 a nasl. pravo daranu osobnosti, podle&moz se
muze osoba, jejiz alanskacest nebo lidska istojnost byly dateny, domahat upuiii od
neopravinych zasain do prava na ochranu jeji osobnosti, odsinamasledk téchto zasai,
piiméieného zadosttinéni, pripadré nahrady nemajetkové Gjmy v peaich.

Zakon¢. 99/1963 Sh., atansky soudnifad, ve zgini pozdjSich gedpigi (dale jen ,ol8ansky
soudnitad®), upravuje v 8 133a tzv.igchod dkazniho Bemene (vyznam a meze tohoto
postupu stanovil Ustavni soud ve svém nalézud19/2006 Sb.)Prechod dikazniho
bifemeneje omezen nad&ei pracovni v pipac diskriminace z @voda pohlavi, rasového
nebo etnického twodu, naboZenstvi, viry, &ového nazoru, zdravotniho postizenékw
anebo sexualni orientace. Yigact diskriminace na zaklgédasoveho nebo etnickéhayodu
dochazi k tzv. fechodu dkazniho Bemene i v dalSich oblastech, zdravotni a soci&e,p
pomoci v hmotné nouzi, ifstupu ke vzdani a odborné fpraw, pristupu k véejnym
zakdzkamg¢lenstvi v organizacich zamstnan@ nebo zaréstnavatel aclenstvi v profesnich a
zajmovych sdruzenich aipprodeji zbozi v obchadnebo poskytovani sluzeb. Kgzhodu
dukazniho Bemene v fipadt diskriminace na zakl&dpohlavi, narodnosti nebo rasy dochazi
také viizeni ve ¥cech sluzebniho pafru statnich zagstnané (8 208 odst. 4 sluzebniho
zakona), wizeni ve ¥cech sluzebniho pafru vojaki z povolani (§ 150a zdkona o vojacich
z povolani), a také ¥izeni ve ¥cech sluzebniho pa¥ru prislusniki bezpénostnich shar (§
180 odst. 3 tohoto zakona).

Obcansky soudniad (8 26 odst. 3) a zakan 150/2002 Sb., soudiiad spravni (dale jen
,soudni fad spravni“) (8 35 odst. 4) umagi, aby &astnika ve ¥cech ochrany ied
diskriminaci na z&klad pohlavi, rasového nebo etnickéhdvpdu, nédboZenstvi, viry,
swtoveho nazoru, zdravotniho postizeniékw, anebo sexualni orientaczastupovalo
sdruzeni vzniklé na zéklad zakona ¢. 83/1990 Sh. o sdruzovani afani, ve zrni
pozckjSich pgedpisi (dale jen ,zakon o sdruzZovani @mi“), pokud k jeho ¢innostem
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uvedenym ve stanovach p#t ochrana pfed diskriminaci. Podobné ustanoveni obsahuje
také zakon o ochrénspotebitele (8§ 25 odst. 2), podl€hoz mize podat navrh na zahajeni
fizeni u soudu o zdrzeni se protipravniho jednanv&ee ochrany prav spégbiteli a byt
Ucastnikem takovéhtizeni sdruzeni, v jehoZ stanovach jsou uvedenycijgeo

Zakon¢. 200/1990 Sb., ofpstupcich, ve 2Zmi pozdjSich fedpidi, v 8§ 49 odst. 1 pism. e)
stanovi, Ze festupku proti otanskému souziti se dopusti ten, kdo jinémisapi Gjmu pro
jeho @islusnost k narodnostni menSinebo pro jeho etnickygwod, pro jeho rasu, barvu
pleti, pohlavi, sexualni orientaci, jazyk, viru pebdbozZenstvi, pro jeho politické nebo jiné
smysSleni¢lenstvi nebaiinnost v politickych stranach nebo politickych hicht odborovych
organizacich nebo jinych sdruzenich, pro jeho $woiciivod, majetek, rod, zdravotni stav,
anebo pro jeho stav manZzelsky nebo rodinny.

Ochranu prava na zaj&ti rovného zachazeni a ochranteg diskriminaci zajidji soudy.
Ustavni zakorg. 1/1993 Sb., Ustavéieské republiky, ve zmi pozajsich gedpisi (dale jen
,Ustava“), vél. 4 a rovrz ¢l. 36 a nasl. Listiny stanovi, ze zakladni prawvebody jsou pod
ochranou soudni moci. Podi#. 90 Ustavy soudy poskytuji ochranu piév zakonem
stanovenym zfsobem. Véejny ochrance prav ustaveny zakonetn 349/1999 Sb.,
o Verejném ochranci prav, ve ami pozdjSich gedpidi (dale jen ,zdkon o wejném ochranci
prav*), pasobi k ochra& osob ped jednanim iadi a dalSich instituci vykonavajicich statni
spravu, pokud je jejich jednani v rozporu s praveendpovida principm demokratického
pravniho statu a dobré spravy, jakozieg jejich neéinnosti, a tim fispiva i k ochra&
zékladnich prav a svobod. Zaken 64/1986 Sb., dCeské obchodni inspekci, ve &ni
pozajSich gedpigi (dale jen ,zakon €OI¢, ,COI“) v § 2 odst. 2 pism. d) stanovi pravomoc
COl jako kontrolu dodrzovani podminek stanovenychagwimi pravnimi fedpisy nebo
jinymi zavaznymi opd&enimi pro provozovani nebo poskytovaginnosti speéivajicich

v prodeji nebo dodavani zbozi a vyrdbki poskytovani sluzeb, tedyc¢etn: dodrZzovani
zékazu diskriminace. V oblasti prac@pnavni vykonavaji kontrolnicinnost na zaklad
zakona o zagstnanosti ministerstvo prace a socialniébia Fady prace a na zakladakona

¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, verdnpozdjsSich gepidi, inspektoraty prace. Kontrolni
¢innost se zawtfuje na dodrzovani pracoyoravnich pedpidi, tedy i na dodrzovani zakazu
diskriminace.

Antidiskriminaini zékon je zakon obecny, dalSie@pisy upravujici rovné zachazeni jsou

ery

Zhodnoceni platného pravniho stavu

Povinnost zajifovat rovné zachazeni a ochranieg diskriminaci, tak jak vyplyva z prava
ES, se vztahuje na velké mnozZstvi pravnich vztdtle o pravni vztahy v oblasti z&smani,
pristupu k zardstnani a povolani, samostatné &gdné cinnosti, odbornému vzthvani,
poradenstvi a rekvalifikacélenstvi a dasti v organizacich pracoviiiknebo zaréstnavatei,
socialni ochrany &etné socialniho zabezpeni a zdravotni @&, socialnich vyhod, vZtani a
pristupu ke zbozi a sluzbam, které jsou k dispoztgjnosti, a bydleni. Z prava ES vyplyva
povinnost zajiovat rovné zachazeni a ochranteg diskriminaci z @voda pohlavi, rasy,
etnického pvodu, naboZenského vyznddii viry, zdravotniho postiZzeni,éku a sexudlni
orientace. Rozsah povinnosti zégigat rovné zachazeni a ochranied diskriminaci
vzhledem k uvedenym oblastem a diskrindimian divodam, ktery vyplyva z prava ES, ale
neni jednotny.
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Platny stav nesphuje plné pozadavky na zajiSéni rovného zachazeni a ochrany ied
diskriminaci obsazené pedevsim v sekundarnim pravu ES. Podle pozadaikprava ES
ma pravni ad kazdéehodlenského statu EU zajifovat ochranu pred diskriminaci tim, Zze
ve svych pravnich gedpisech nejen zakaze diskriminaci, ale i vymezi poovy aparat
(t. definice pFimé nepimé diskriminace, ob&zovani, sexualni obfZzovani,
pronasledovani) a upravi nastroje pravni ochrany ped diskriminaci. S vyjimkou
pracovnépravnich predpisi upravujicich zavislou praci (zékonik prace, zakon
0 zangstnanosti a zakon o sluzebnich po#énech prisluSniki ozbrojenych sboii) toto
piislusné pravni predpisy obsahuji zcela nedostateé nebo wibec. Kromé
pracovnépravnich vztaha a pristupu k zaméstnani je tak nezbytné vySe uvedené
promitnout i do dalSich oblasti, zejména samostatnéydéleéné ¢innosti, socialni ochrany
véetné socialniho zabezpé&eni a zdravotni pé&e, socialnich vyhod, vzélani a pristupu ke
zbozi a sluzbam, které jsou k dispozici \ejnosti, a bydleni.

Ceské republice hrozi z dvodu netransponovani snirnice 78/2000/ES Zaloba ze strany
Evropské komise.

Zakaz diskriminace obsazenylv 3 Listiny nezajisuje pimo ochranu potencialnich &b
diskriminace. Listina stanovi obecny zakaz diskniatie, ale jizZ nedefinuje pojmy spojené
S pravem na rovné zachazeni a ochraried gdiskriminaci a nestanowieho se mohou &k
diskriminace doméhat (napravo doméhat se upest od diskriminace, odstrani nasledi
diskriminace, pméieného zadostiinéni).

Povinnost zajiovat rovné zachazeni a ochranteg diskriminaci jecast&éné upravena
v oblasti pracovépravni, zejména pokud se jedna o povinnost tzajgt rovné zachazeni a
ochranu ped diskriminaci z @vodu pohlavi. Vyslovny zakaz diskriminacgady divoda je
stanoven v zakoniku prace, zakam zangstnanosti, sluzebnim zakbma zakow o vojécich
z povolani. Antidiskriminéni ustanoveni obsaZzena v zakoniku prace a v Zakon
0 zanmgstnanosti se vztahuji také na sluzebni grgnpiisiusniki Policie Ceské republiky,
pracovni pondry statnich zastugica pravnichéekateti, justicnich ¢ekateli a gimérend se
také pouziji na pracovni vztahy soud@a zamdstnani podle s#mic je vSak povaZzovana
také prace zastupitel poslané, senatok, dobrovolniki i prace ¥znu. Pravni pedpisy
upravujici zamsstnani uvedenych osob vSak Zadna ustanoveni naraciied diskriminaci
neobsahuji.

V oblasti povolani, ktera rpdstavuje veSkerou wyigcnou cinnost, ktera neni zavislou
¢innosti, neni povinnost zafidvat rovné zachéazeni a ochranteg diskriminaci upravena
viabec. Zakont. 455/1991 Sb., o Zivhostenském podnikani (dale,Jemostensky zakon*),
ve zréni pozajSich pedpidi, jeZz upravuje podminky Zivnostenského podnikakbatrolu
nad jejich dodrzovanim, zadna antidiskrin@inaustanoveni neobsahuje. Antidiskrimina
ustanoveni nejsou obsazena ani v pravnfedgisech upravujicich stavovské organizace, kdy
¢lenstvi v tchto organizacich je podminkou pro vykortitgho povolani, nap zakon
&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve&m pozajsich gedpisi, zakon¢. 220/1991 Sb., €eské
lékarské komae, Ceské stomatologické kort® a Ceské lékarnické konte, ve zgni
pozdjSich edpidi, zakon¢. 358/1992 Sb., o ndtiéh a jejich¢innosti, ve zini pozdjSich
predpigsi, zakon¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exgkdinnosti, ve zgni
pozdjSich pedpidi.

Zakon o mzd stanovi nejen povinnost rovného aghovani mui i Zen, ale i obecnou
povinnost poskytovat zatstnan@m, kte&i vykonavaji stejnou praci nebo praci stejnée
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hodnoty, stejnou mzdu. Naopak zakon o platu poyatovre stanovi, Ze muim a Zenam
prislusi za stejnou praci nebo za préaci stejné hgustejny plat, obecnou povinnost rovného
odmenovani vsak jiz nezakotvuje.

Smernice upravujici zasadu rovného zachézeni defipojfiny, jeZz se vztahuji k povinnosti
zaji¥ovat rovné zachazeni a ochrartegdiskriminaci. \€eském pravniniadu jsou uvedené
pojmy definovany nedostates. Definice gimé a nefimé diskriminace, oBEovani
a sexualniho obtovani jsou definovany v zakéro zangstnanosti a zake@no sluzebnim
pongru prislusniki bezpénostnich sbdr. Zakon o vojacich z povolani a sluzebni zakon
definuji uvedené pojmy nedostate. Ostatni pravni piredpisy upravujici vztahy, v nichz
je nutné rovné zachazeni a ochranu ied diskriminaci vyslovré stanovit (pravni
piredpisy v oblasti socialni ochrany &etné socialniho zabezpé&eni, socialnich vyhod,
zdravotni p&e, vzdilavani, pristupu ke zbozi a sluzbam a bydleni), uvedené pojmy
nedefinuji. V ¢eském pravnimitadu také chybi definice protipravniho jednani, kteym je
pokyn nebo navadni k diskriminaci.

Ze snernic ES vyplyva povinnost zajistit zadkaz postihbboaenevyhodovani v reakci na to,
Ze se diskriminovana osoba domaha svych prav {&kaz pronasledovani). V s@asné dob
je vSak tento zakaz stanoven pouze v z&kmwojacich z povolani, ve sluzebnim zékan
now v zakor o sluzebnim postu prislusniki bezpénostnich sbadr. V ostatnich oblastech,
na néz se bude navrhovany zdkon vztahovat, neni zakaz gmasledovani upraven vibec.

Ze snernic ES vyplyvd v pipact poruSeni prdva na rovné zachazeni a ochraed p
diskriminaci povinnost zajistit obéti takového jednani efektivni ochranu Zakon
0 zamgstnanosti a sluzebni zakon upravuji praveétiotiskriminatniho jednani doméhat se
upustni od jednani a odstrami disledki nezadouciho jednani, fipadré nahrady
nemajetkové Ujmy v peamich, a to v fipac diskriminace ze vSech wdhto z&konech
uvedenych diskriminmich divodi. Zakon o sluzebnim pafru prislusniki bezpénostnich
sbofi piizndva olsti diskriminace prdvo domahat se ugm$tod poruSovani, odstrami jeho
diusledki a piméreného zadostiinéni. Zakon o vojacich z povolanifipnava olsti
diskriminace pravo doméahat se upn$tod diskrimingniho jednani a odstrani disledki
tohoto jednani, ndEnava ji vSak pravo domahat se zadd@stiéni, piipadré nahrady
nemajetkové ujmy v peaich.

Pokud dojde k poruSeni prava na rovné zachazectiramu ped diskriminaci ve vztazich, na
néZ se nevztahuje zakonik prace, sluzebni zakon,nzéksluzebnim po#nu prislusniki
bezp&nostnich sbdr ani zakon o vojacich z povolaninie se obt’ diskriminaniho jednéni
domahat ochrany podle ¢dnského zakoniku. ©@ansky zakonik umdiije, aby se off’
diskriminace prosednictvim Zaloby na ochranu osobnosti domahala tépusod
neopravinych zasai do svého prava, odstrémi nasledi téchto zasal, piiméreného
zadostiginéni, pripadré nahrady nemajetkové Ujmy v pesich. Zaloba na ochranu osobnosti
vSak nepedstavuje soudni ochranu proti poruseni prava waéeraachazeni a ochraniegd
diskriminaci, ale soudni ochranu pouze proti takowyrojevaim, které je mozno ochran
osobnosti porhdit.

Podle zdkona oipstupcich mize sice byt diskriminujici osebve spravnintizeni uloZzena
pokuta za pestupek proti okanskému souziti, avSak @b diskriminace je &astnikem
prestupkovéhdaizeni, pouze pokud jde o projednavani nahrady kwmjétskody zfisobené
timto pestupkem. Diskriminemnim jednanim je vSak majetkova Skodatsagbena jen
malokdy, ¥tSinou dochazi k ujghnemajetkové. | v dalSich spravnigéhenich vedenych nép
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COl nebo dadem préce je sice diskrimifrd jednéni postiZeno pokutou, aviak kompenzace
ob¢ti diskriminace neni mozna.

Prechod dkazniho emene podle atanského soudnihiadu uleldil obéti diskriminatniho
jednani dkazni situaci, nehbtvrdi-li, Ze byla pimo nebo nefimo diskriminovana, ma to
soud ve stanovenychipadech za prokézané, pokudizeni nevyjde najevo opak (Ustavni
soud toto ustanoveni fsnil svym nalezend. 419/2006 Sb. Konstatoval, Zesoba, ktera
tvrdi, Ze s ni bylo zachazeno znevyhogdcim zpisobem, musi toto tvrzeni také prokazat.
Musi dale tvrdit, Ze nerovné zachazenilonrasovy motiv; toto jiZ ale prokazovat nemusi.
Obrana strany Zalované pak &p@ v moznosti prokazat, Ze rozdil v zachazeni vaso
pohnutkou motivovan nebyl.) Ani stasny stav vSak nelze povazovat za vyhovujici, geto
piechod dkazniho bBemene je vifipad diskriminace z @vodu pohlavi, rasového nebo
etnického fivodu, ndbozZenstvi, viry, &ového nézoru, zdravotniho postizendkw anebo
sexualni orientace omezen pouze n&ivpracovni. Nevztahuje se tak na ucliaze
0 zaméstnani, to znamena na situace, kdy v oblasti pribov prava dochazi
k diskriming&nimu jednani neépsgji. V pripad diskriminace z tivodu rasového nebo
etnického fivodu se uZije fechodu dkazniho Bemene, pokud k diskriminaci doSlo ve
vécech poskytovani zdravotni a socialnégéomoci v hmotné nouzifigtupu ke vzéani a
odborné pipraw, pristupu k véejnym zakazkamglenstvi v organizacich zafstnandé nebo
zantstnavatel aclenstvi v profesnich a zajmovych sdruzenichigmdeji zbozi v obchad
nebo poskytovani sluzeb. Mezi vyjmenovanymi oblastdéak chybi bydleni. Také sluzebni
zakon, zakon o vojacich z povolani, zakon o sluifebpontru prisludniki Policie Ceské
republiky a zakon o sluzebnim pém péislusniki bezpénostnich sbdr upravuji viizeni ve
vécech sluzebniho pafru prechod dkazniho femene, avSak pouze ¥ipact diskriminace
na zaklad pohlavi, narodnosti nebo rasy. Ygad diskriminace z jinych evodi bude muset
ob¢ét’ diskriminaniho jednani tuto skutaost i nadale dokazovat. Zak@n 500/2004 Sb.,
spravnirad, ustanoveni oifechodu dkazniho bBemene neobsahuje, v § 64 v3ak upravuje
piiméierg pouziti ustanoveni prvé aeti ¢asti oltanského soudnih#adu proftizeni ve
spravnim soudnictvi.

Ceska republika je podle smmic ES’ povinna powiit urgitou instituci podporou rovného
zachazeni, ktera bude zé@p¥at poskytovani nezavislé pomocictdm diskriminace ib
podavani naviln na zahdjenitizeni z divodu diskriminace, ifipravovat nezavislé studie
tykajici se diskriminace, zigjnovat nezavislé zpravy a podavat dopeni k jakékoli otazce
souvisejici s diskriminaci. V platném pravniadu neexistuje Zadnd instituce, kterd by byla
témito Ukoly powiena a byla by schopna efekiévrzaji¥ovat rovné zachazeni a boj
s diskriminaci v souladu se gmicemi ES.

V oblasti rovného zachazeni a boje s diskriminadopi soudy, fady préace, inspektoraty
prace aCOl. Ve omezené né pak niize v této oblasti {sobit véejny ochrance prav (dale
jen ,ochrance"). Mohou se v ni angaZovat téZ nebktatibjekty. V @gsobnosti Zadného
z uvedenych subjektvSak neni pléni alespé nekterého z Ukal, jez pro takovy subjekt
vyplyvaji z @gislusnych srérnic ES, jak dokazuje nasledujidiepled.

Cl. 13 snm¥rnice Rady 43/2000/ES, kterou se zavadi zasadahovaachazeni s osobami bez ohledu na
jejich rasu nebo etnickyipod, ¢l. 8a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ESoutee nini
smeérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovnéhbazeaai pro muze a Zeny, pokud jdeféstop

k zangstnani, odbornému vEhvani a postupu v zafstnani a o pracovni podminky¢a 12 sng&rnice
Rady 2004/113/ES, kterou se zavadi zasada rovnatioazeni s muzi a Zenami figupu ke zbozi a
sluzbam a jejich poskytovani.
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Soudy rozhoduji o pravech a povinnostech, ale hquitelnych systémovychustoda
nemohou vykonavat Zadnou z vySe uvedenyiinosti (poskytovani pravni pomoci,
piiprava nezavislych studii atd.).

Inspektoraty prace artady prace provagi kontrolu dodrzovani praco¥pravnich
predpisi a pgredpisi na Useku zawsstnanosti. V fipad poruSeni zakazu diskriminace
mohou pouze ulozit sankci z&stnavateli, avSak nemohouiznat olgti diskriminace
narok na zadostdinéni, pripadré narok na nahradu nemajetkové Ujmy vdzéch.
Neposkytuji nezavislou pomoc &bm diskriminace, coz jim vzhledem k jejich chagealgt
spravnich tadi negislusi.

V oblasti ochrany spigbitele misobi COIl. Porudeni povinnosti zakazu diskriminace
spotebitele je vSak podle zadkona o ochrapotebitele pouze podtem pro provedeni
kontroly COI a nikoli poditem k zahéajeni spravnihibzeni s diskriminujici osobou.
Spravnitizeni takCOI zahajuje teprve na zakkadjistni poruseni povinnosti zakazu
diskriminace p své kontrolni ¢innosti a Wizeni také vychazi z jejich vysledk
V ptipads, Ze COIl shleda porudeni zakazu diskriminace, v soulaglataymi pravnimi
predpisy sankcionuje subjekt, ktery se diskrindimiio jednani dopustil. Ve vztahu kabio
diskrimina:niho jednéani m&Ol stejné postaveni jako inspektoraty précéiady prace,
neba ani ona nerize olEti ptiznat narok na zadostiiméni ¢i narok na nahradu
nemajetkové ujmy v peaich, a nemize ji ani poskytovat nezavislou pravni pomoc.
Ochrance fpsobi na ochranu osobrgal jednanim ifadi a dalSich instituci, pokud je
VvV rozporu s pravem, neodpovida priricipdemokratického pravniho statu a dobré spravy.
Zabyva se tak pouze podanimi, jezsmi vici Uradim vymezenym v zaka@no verejném
ochranci prav. NeiliZze se zabyvat podanimi &fajicimi wvici soukromopravnim
subjektim, pripadre vaéi Oradim, na rRZ se ze zakona jehoagobnost nevztahuje.
Vzhledem k tomu, Ze v praxi dochazi velti@sto k diskrimin&dnimu jednani prayv ze
strany soukromopravnich subjéktnemize ochrance zajistit ébem diskrimingniho
jednani dostatmou ochranu ani pomoc. uBobnost ochrance nezahrnuje pravni
poradenstvi gFovatetim, negisluSi mu rovZ pripravovat nezavislé studie a zpravy na
poli diskriminace.

Podle oBanského soudnihdadu, soudnihofadu spravniho a zakona o ochran
spotebitele mohou &astnika ve #cech ochrany ied diskriminaci zastupovat sdruzeni
vznikla na zéklaél zakona o sdruzovani &, pokud k jehofinnostem uvedenym ve
stanovach ochranaiqd diskriminaci pdt. Zakon o ochrah spotebitele umo#uje
takovémuto sdruzeni podat navrh na zahaje@ni u soudu o zdrZzeni se protipravniho
jednani ve ¥ci ochrany prav spttbiteli a byt &astnikem takovéhsizeni. Oklanska
sdruzeni, kterd& mohou poskytovatétm diskriminace pomoc, jsou vSak jako nestatni
neziskové organizace zavisla na fitich Fispsvcich statu nebo dalSich subjekt
z Ceské republiky i zahraii Neni tak zaréena kontinuita jejich fungovani, a tedy ani
poskytovani pomoci abem diskriminace.

B. Hlavni principy navrhované pravni Upravy

Pravo na rovné zachazeni a ochravedpdiskriminaci je v pravniniadu Ceské republiky
povaZzovano za pravo nezadatelné, nezcizitelné,omdfiteiné a nezruSitelné, jedna se

o zakladni lidské pravo, kterému je pravriidem poskytovana ochrana. Vyjimka z prava na

rovné zachazeni e byt stanovena pouze zdkonem a v souladu s mediriéni Umluvami
o lidskych pravech a svobodach.
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Hlavnim cilem pedkladaného navrhu zakona je doplnit prasaa Ceské republiky tak, aby

bylo dosazeno jeho souladu s poZzadavky prava Eshvftipadech, kdy tomu tak neni.

Koncegné navrh usiluje o rovnovdhu mezi konkrétnimi a detaii poZzadavky na pravni

Upravu v kterych oblastech, které plynou ze&mc ES, na jedné strara poZzadavkem na

koherentni, transparentni a srozumitelnou pravmavip ktera je provazana s Ustavnimi
principy ceského pravnihtadu, na strandruhé.

Pripravovany zakon bude upravovat pravo na rovné &aati a ochranuied diskriminaci
v oblasti zamstnani, pistupu k zamsstnani a povolani, samostatné &hiné ¢innosti,
odbornému vz#&lavani, poradenstvi a rekvalifikaci¢lenstvi a dasti v organizacich
pracovniki nebo zarsstnavatel, socialni ochranydetre socialniho zabezpeni a zdravotni
p&e, socialnich vyhod, vzZthni a gistupu ke zbozi a sluzbam, které jsou k dispozici
verejnosti, etrg bydleni. Navrhovany zakon upravuje pravo na roxaéhazeni a ochranu
pied diskriminaci jednak zi@oda rasy nebo etnickéhoipodu, pohlavi, sexualni orientace,
véku, zdravotniho postizeni, naboZzenského vyziawiry a dale i z jiného @vodu, zejména
jazyka, politického aj. smysleni, narodnosiienstvi nebocinnosti v politickych stranach
nebo politickych hnutich, odborovych organizacicfingch sdruzenich, socialnihaiyodu,
majetku, rodu, manzelského a rodinného stavu, pogti k rodig nebo jiného postaveni a
povinnosti fyzickych a pravnickych osobi jejich zaji¥ovani. Prvni skupina diskrimitiaich
duvoda vychazi pimo z¢l. 13 Smlouvy o zalozeni ES &igluSnych srrnic ES, druh&a
skupina odpovida ustanovenim Listiny a mezinarddmimluv o lidskych pravech. ivod
rozliSovani dvou skupiniyoda spaiva v pozadavku vyssi uro¥mchrany ped diskriminaci
z davodi uvedenych v prvni skupin To se odrazi ndjklad ve stanoveniffpustnych forem
rozdilného zachéazeni, které jsou Hppac davodi uvedenych v prvni skupinvymezeny
striktngji, v ustanovenich ofgnosu dkazniho emene v soudnirfizeni, které se tyka pouze
davoda z prvni skupiny, nebo v definovaniigobnosti ochrance veé¢sech ochrany ied
diskriminaci, ktera je dana ro¥h pouze v fipadech diskriminace zwodi uvedenych
Vv prvni skupig.

Zakon dale stanovi pravni pristky ochrany jfed diskriminaci. Osoba, jejiz pravo na rovné
zachazeni bylo poruSeno, sé4a u soudu domahat zejména toho, aby bylo od digkaice
upustno, aby byly odstraimy nasledky diskriminaniho zasahu a aby ji bylo danbmeiené
zadostidinéni. Prostedky ochrany fed diskriminaci fitom mohou byt ve vymezenych
oblastech uplatmy v pripact vSech diskrimin&nich divoda, které zakon stanovi, bez ohledu
na roza&leni do skupin uvedené vyse.

V souladu s poZadavky vyplyvajicimi #igiusnych srrnic ES je zangrem navrhovaného
zékona také weni instituce, jez budetpobit v oblasti rovného zachazeni a ochraigdp
diskriminaci. Navrhovana instituce byéla zprostedkovavat pravni pomoc veéaech
ochrany ped diskriminaci, vydavat dopateni a stanoviska, provéidnezavisly vyzkum a
poskytovat informace vejnosti.

Predkladatel i reSeni této otazky vychazel zejména ze studie ,8figavané organy na
podporu rovnosti a/nebo boj proti diskrimind¢i“ ktera byla vytveena na zaklad
objednavky Evropské komise, a to vramci Komunitéwnakniho programu pro boj
s diskriminaci (2001-2006). Studie informuje o sf&ich organech na podporu rovnosti
a/nebo boj proti diskriminaci existujicich ¢lenskych statech EU. Zaraveobsahuje
doporieni ohleds ztizeni, postaveni a pravomoci uvedeného organugjéeba stanovit

8)
9)

viz pozné. 5
http://europa.eu.int/comm/employment_social/fundatal_rights/pdf/arcg/equalitybodies_final_en.pdf
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tak, aby mohl pInit poZadavky vyplyvajici ze &mc ES. Mezi nejvyznanijsi dopordeni
patfi:

= nezavislost instituce by &a byt garantovana zakonem a jasnymi pravomocemi

» aby bylo zaji&no, Ze obti diskriminace dostanou pomoc, kterou fettuji, musi byt
instituce snadno dosazitelna

= finanéni zdroje by nily byt zajiSeny ve fiskalnim rozpétu, aby byla zaji&ha kontinuita
a nezavislost

= zan®feni se na poskytovani pomoci v individualniatippadech by o byt doplréno
zantienim se na dlouhod®Si strukturalni zrény v praxi

= pomoc by ndla byt poskytovana zdarma jakaém, tak sedkam diskriminace

= politicka role: instituci by il byt i formalre zajiS€n piistup k tvorkd a gripominkovani
zakon

» instituce by ndla byt zajiS¢na dostaténymi prostedky, aby mohla prov&t studie jako
dostupny nastroj pro analyzovani skut& Urovié diskriminace a problémtykajicich se
rovného zachazeni

» instituce by mdla podporovat koordinaci studii a vyied dlouhodobé plany na témata,
ktera maji byt do studii zahrnuta

» instituce by mdla vyuzivat vzdlavani jako nastroj pro z&nu praxe tak, aby seipady
diskriminace neopakovaly.

Pri piipraw navrhu byla jednak zvazovana moznost vigmd nového organu, jednak byly
podrobré vyhodnoceny moznosti &keni této agendyskteré z jiz existujicich instituci.

Pro podporu roz&ni pisobnosti a pravomoci ochrance Ize uvést, Ze pozadowstituce by
méla plnit do jisté miry podobnou Ulohu jako $asny ochrance a Ze se systémpudoba -
piinejmensim v obecné rowin- ,organim ombudsmanského typu“, s nimiz sdilikteré
klicové vlastnosti (nezavislost, neilmvani sankci, preventivni charakterspbeni). | v jinych
zemich, nap ve Svédsku Finsku a Norsku (zeEHP) je tato problematika &tena organu,
jenz je ozné&en jako ,ombudsman®. DalSim argumentem, Wédah ve prospch swieni této
agendy ochranci, je argument prakticky a politicRpzSfeni pisobnosti ochrance by bylo
meére nakladné, a protorejme i politicky praichodrgjSi nez vytvdeni nove instituce.

Z jiného thlu pohledu Ize pro podporu rdesii pisobnosti a pravomoci ochrance uvest, ze
tim dojde ke s¥eni vSech Ukdl jednomu specializovanému orgéancoz je v souladu
se sodasnym trendem. &které zemi EU, kde existovalo vicero org&ama podporu rovnosti,
rozhodly z odbornych i hospoig&ych divodi o vytvareni jednoho organu.iiRladem je
Velkad Britanie, kde bude na zaktadového zakona o rovném zachazeni z roku 2006
(Equality Act 2006)iii existujici organy (Komise pro rovnéilezitosti, Komise pro rasovou
rovnost a Komise pro prava osob se zdravotnim fmstn) slodeny v jednu Komisi pro
rovnost a lidska prava. Obdobny vyvoj pgbbk 1. lednu 2006 v Norsku, kde bylo ,Centrum
pro diskriminaci na zaklatletnicity nahrazeno “Ombudsmanem proti diskrimihaei SirSim
mandatem, ktery zahrnuje vSechny diskrintiriakivody podle srérnic ES.

Proti uvedenémuesSeni byly vzneseny i¢které protiargumenty jak pravni, tak praktické
povahy. NejzavafjSim z nich byla skutaost, Ze fisobnost instituce zajigjici rovné
zachazeni se musi vztahovat i na subjekty soukrodmop zatimco dosavadniigobnost
ochrance zahrnovala pouze vybrané subjekigjmepravni. Zkusenosti @eské republiky i
ze zahranii jednoznan¢é ukazuji, Ze pivodci diskriminace jsou v naprostét$iné pripadi
pra®  soukromopravni  subjekty. Vigsehu projednavani gvodniho  navrhu
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antidiskrimin&niho zakona byla ifjata novela zakona o ¥&ném ochranci (zakon
¢. 381/2005 Sb.), ktera roxgh pisobnosti ochrance o provad preventivnich
systematickych nawst v mistech, kde se nachazeji nebo mohou nachamblyymmezené na
svobod@ verejnou moci nebo vigledku zavislosti na poskytovanéc¢pgakonem. Bsobnost
ochrance (pouzeipprovadni systematickych nawdt detegnich mist) tak byla jiz touto
novelou roz&ena i o wrkteré subjekty soukromopravni (zejména soukromézeai
poskytujici rezidetni sociélnici zdravotnické sluzby). Vzhledem ke specializovgo®aze
vykonavanécinnosti ochrance ve vztahu &mto subjekim negedstavuje tato z#ma sice
zasadni pdlom ve vymezeni jehousobnosti, nicméh predznamenava trend diferenciace
¢innosti ochrance, k jehoz prohloubeni navrh aritidiisinacniho zakona seuje.

Krom¢ ochrance neexistuje za sasného stavu zadna instituce, u niz by bylo mozno
realisticky navrhnout, aby ji byla agend&i®na v celém rozsahu poZzadovanéiisipSnymi
smeérnicemi. Jakékoli jiné alternativy by tudiz musgdgitat s rozdlenim agendy meazi
existujici instituce, coz samo o solprindsi fadu nevyhod — ztratutipné vazby mezi
vyzkumnou a asisténi ¢innosti, institucionalni neprovazanost, ztizeni ¥synzkusenosti
mezi odborniky, natmost na koordinaci. Navic mezi existujicimi instémi lze jen obtizh
najit takové, které by mohly reélmaphovat by jen jednu z uvedenyahinnosti.

Z instituci, které se za stasného stavu podileji na potirani diskriminaceyrgjeegipadaji
v GvahuCOl ani inspektoraty pracé Giady prace, jejichZz postaveni jako spravnichoi
vylucuje, aby byla jejich fsobnost takto zgména (nemohly by vykonavat ani
zprostedkovani pravni pomaoci, ani jiné z uvedenych tkol

Z dalSich instituci byly v diskusich jako potenniahositelé alespocasti uvedenych agend
zmirény: Kancel& prezidenta republiky, gktery z vybofi (¢i podvybofi) Poslanecké
sremovny Parlament@eské republiky, Rada vlady pro lidska prava a zrnsoeea viady pro
lidsk& pravaci nektery z mistopedsed vlady. VSechny tyto navrhy lze povazovat za velmi
obtizre realizovatelné:

» Kancel& prezidenta republiky je &ena k zaji&tni zcela jiného Ukolu; sveni této
odborné agendy Kanceéigorezidenta republiky by bylo nesystémové a #lenby ani
Zadnou obdobu v evropskych zemich.

« Poslaneck& smovna Parlament@eské republiky je politickym organem. Rozdil mezi
prijimanim petici (Petinim vyborem Poslanecké &novny) a zprosedkovanim pravni
pomoci je natolik zasadni, Ze tuto Ulohu sjusny vyboréi podvybor rozhodé plnit
nemohl. Pokud jde o nezavisléipkumy, mohl by je hypoteticky provéidParlamentni
institut, jenz v3ak plni primagérzadani poslarig resp. senatérParlament’R a Ize si jen
obtizre predstavit, Ze by # v urcité oblasti, tj. zajiBovani rovného zachézeni, trvaly
ukol vymykajici se &elu jeho Z%izeni. V neposlednfac je nutno vzit v Uvahu, Ze
vysledky studii provashych Parlamentnim institutem jsou v principu infexifjsou uéeny
prak jen pro poteby poslant a senatar, zatimco ulohou navrhované instituce je
poskytovat informace vejnosti.

» Rada vlady pro lidska prava jako poradni organyiamocrénec vlady pro lidska prava
jako koordingni organ viady a iedseda poradniho organu viady nemaji Zadnou
pusobnost v individualnich &ech a jsou ifpslusni pouze navrhovat pripominkovat
otazky systémové povahyiipadné seieni individualni agendy by bylo wipadc Rady i
zmocreénce pro lidska prava tak zasadniénou, Ze by se prakticky rovnala vytemi
nového organu, jenz by vSak v postaveni poradniigdnu viady byl pro tuto Ulohu
nevhod® umistn. Zmocrnec vlady pro lidska prava - pravak jako mistofedseda
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vlady - je sodasti moci vykonné a strukturyidu vliady a nesplji tudiz ani kritérium
nezavislosti (,nezavisla pomoc®, ,nezavisly upkum®), pozadované ifslusnymi
smernicemi.

Vzhledem k nutnosti vytvit nebo utit instituci, ktera se bude systematicky zabyvangmn
zachazenim, dojde k ro¥8hi pisobnosti véejného ochrance prav v takovém rozsahu, aby
mohl plnit vS8echny poZadované funkce. Ochrancebtade zprosedkovéavat pravni pomoc,
vydavat doporteni a stanoviska, provéid nezavisly vyzkum a poskytovat informace
vefejnosti. Dale bude nutné ro#iEpersonalni psobnost ochrdnce na vSechny subjekty, jichz
se tyka rovné zachazeni a ochraiedpdiskriminaci, a to jak subjekty iggnopravni, tak

i soukromopravni. Zarowevsak budou muset byt pro oblast rovného zachaaerihranu
pied diskriminaci omezena jinak Siroka opr&vinochrance, nelvoneni mozné, aby jeho
néktera opravani byla uplatovana i wici soukromopravnim subjekin (nag. provadt
Seteni na mist, nahlizet do spisapod.). Roz&énim gisobnosti ochrance i na oblast rovného
zachazeni a ochranygal diskriminaci se tak jehoigobnost i oprawni budou odliSovat
podle toho, jaké funkce bude p&gvinit.

C. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni Upravy v jejimcelku

Ze zhodnoceni stavajici pravni Upravy vyplyva, geva prava na rovné zachazeni a ochranu
pied diskriminaci Weském pravnimidadu vykazuje uité nedostatky, a to zejména
v nékterych oblastech (n&pvzdilavani, sluzby, bydleni, zdravotnictvi, povolartgkze je
nutno proveést zeny za W@elem zajiskni jeho souladu s pravem ES.

KdyZz se v polovig 90. let zvazovalo, jakym #Zgobem bude d@eského pravnihdadu
implementovana s#énnice tykajici se rovného zachazeni, vychazelo sehdy existujici
smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni rovného zachagemimuze a Zeny, pokud jde
o piistup k zamstnéni, odbornému vkdvani a postupu v zafstnani a pracovni podminky a
smérnice Rady 86/613/EHS o upl@m principu rovného zachazeni s muzi a Zenami
zapojenymi docinnosti, Wetnd zen®délstvi, samostatné vytkéné cinnosti a o ochrah
samostaté vydélecné ¢innych Zen v dhotenstvi a matstvi. V roce 2002 ifjal Evropsky
parlament a Rada smmici 2002/73/ES, kterou se &mi snernice Rady 76/207/EHS
0 zavedeni rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokuwdgistup k zamistnani, odbornému
vzklavani a postupu v zamstnani a pracovni podminky. Jak vyplyva z riazmernic,
vztahuji se jen na rovné zachazeni mezi muzi aniendzhledem ktomu, Ze uvedené
smernice jsou Uzce omezeny jen na oblast &tméni a povolani, tedy na uzsi okruh pravnich
predpisi, byla k zajis¢ni jejich implementace zvolena cesta novelizacevagi@ch
pracovrgpravnich pedpisi. PrestoZze v souvislosti s implementagthto snérnic doslo jen

k diléi novelizaci ®kolika zakori, nepod&élo se zajistit jednotnost Upravy ochranyeg
diskriminaci. Jednotlivé pravnigdpisy tak poskytuji aitem diskriminace rozdilny standard
ochrany podle toho, v jakém pravnim vztahu k diskmaci doSlo.

V roce 2000 gjala Evropska unie dvvyznamné sirnice upravujici rovné zachazeni a
ochranu ped diskriminaci. Prvni je stmice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zachazeni v zmtmani a povolani, a obecny ramec pro ochranu
pied diskriminaci na zaklgéchabozenského vyznagiviry, zdravotniho postiZzenigku nebo
sexualni orientace. Druhou je &mice Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi zasadahovn
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu mthicky pivod (dale jen ,rasova
smeérnice”). Vroce 2004 doSlo kdalSimu vyznamnému upos v oblasti diskriminace
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z davodu pohlavi, a toffjetim snernice Rady 2004/113/ES, kterou se zavadi zasadethov
zachazeni s muzi a Zenamiiigbupu ke zboZzi a sluzbam a jejich poskytovani.

Rasova sirnice zcela zasadnim &gobem rozéila okruh pravnich vztah v nichz jeCeska
republika povinna vyslown stanovit rovné zachazeni a boj s diskriminaci ¢snani,
samostatna vydecna cinnost, odborné poradenstvi, odborné &adani, rekvalifikace,
Clenstvi a dast v organizaci pracovniknebo zarmsstnavatal, socialni ochrana cetre
socialniho zabezgeni a zdravotni @@; socialni vyhody; vz#ani; pristup ke zbozi a
sluzbam, které jsou k dispozici tegnosti Letné bydleni, a jejich poskytovani). Z tohoto
diuvodu se ped zahajenimijjpravy navrhu zvazovalo, zda pokoaat v nastoupeném sn,
tedy novelizovat stavajicitedpisy, nebo vytvit novy zakon. Po pdivém vyhodnoceni byla
nakonec zvolena varianta druha, tedsipava nového jednotného antidiskriminéno
zékona, a toiedevsim z nasledujicictinebda:

* Vzhledem k tomu, Ze se nepditia zajistit pro okti diskriminace stejnou miru ochrany
pii dosavadni novelizaci¢ékolika malo zakon, nelze pedpokladat, Ze by tomu tak bylo
v piipadt novelizace wtSiho pd&tu zakori, navic zéznych pravnich oditvi. Pro
efektivni zaji§ovani prava na rovné zachazeni a ochrafed pliskriminaci tak bude
jednotny zakon dalekorehledréjSi a snadgji zajisti stejny standard ochrany pro vSechny
obéti diskriminace bez ohledu na to, z jakéhédvadu a vjakém pravnim vztahu
k diskriminaci doslo.

« DalSi, neméa dilezity divod pro ghipravu jednotného zakona je argument legisl&tivn
technicky. K zajisini implementace uvedenych &mic, zejména rasové smmice, by
bylo tteba novelizovat velké mnozZstvi pravnidiegpisi. Kazdy z &chto novelizovanych
predpisi by patrrg obsahoval pogrné rozsahlou - aifitom obdobnou - obecnaiést.

» Treti argument pota s dalSim vyvojem legislativy (zejména Evropskpol€enstvi).
Zvolena varianta nového jednotného zakona tak umeynnout se novelizaci mnoha
zékori nejen nyni, ale i vbudoucnu. Pokud budou v budost novelizovany
implementované sémice tykajici se rovného zachazeni nebo budgatp nové, nebude
nutné ogtovne novelizovat ®kolik desitek zakoin, ale post&i novelizace jednoho
antidiskrimin&niho zakona, ffipadré mensiho p&u zakori nez by tomu bylo vifipacs,
negijeti jednotného zakona.

Pro nazornost se uvadi demonstrativndetypravnich pedpigsi upravujicich pravni vztahy,
Vv jejichZz ramci je nutné zajistit rovné zachéazerdcaranu ped diskriminaci, a které by tak
bylo nutné nyni, fipadré v budoucnu, novelizovat:

Zaméstnani a povolani

= zakon¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

= zakon¢. 435/2004 Sb., o zatstnanosti

= zékon¢. 143/1992 Sb., o platu a odn¢ za pracovni pohotovost v rozfiovych a
v n¢kterych dalSich organizacich a organech, vnzpozdjSich gedpigi

= zdékon¢. 1/1992 Sb., o mzg odmeng za pracovni pohotovost a aiprérném vydlku, ve
zréni pozdjSich gedpisi

= zdakon ¢. 218/2002 Sb., o sluZbstatnich zamstnané ve spravnich itadech a
o odnenovani Echto zamdstnand a ostatnich za#stnané ve spravnich iadech
(sluzebni z&kon), ve #ni pozdjSich gedpisi

= zékon¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pém prislusniki bezpeénostnich sbdr

= zdakon¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcictisgdicich a statni spr&soudi a 0 znén¢
nekterych dalSich zakdn ve zréni pozdjSich gedpisi
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zakon¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, vénzipozdjSich gedpisi

zéakon¢. 358/1992 Sbh., o natigh a jejich¢innosti, ve ziini pozdjSich gedpisi

zakon¢. 85/1996 Sb., o advokacii, veéni pozd;jSich gedpig

zakon¢. 189/1994 Sb., o vysSich soudnié¢bdnicich, ve zini pozdjSich gedpisi
zékon¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exgktinnosti a o zman¢ dalSich
zakoru, ve zréni pozdjSich gedpisi

zékon¢. 257/2000 Sb., o Prot@i a mediani sluzlé a o zngné zakonac. 2/1969 Sb.,
o0 zZiizeni ministerstev a jinych detinich orgah statni spravyCeské republiky, ve zmi
pozckjSich pedpidi, zakona. 65/1965 Sh., zakonik prace, ve&zhpozdjSich gedpidi a
zékonac. 359/1999 Sb., o sociahpravni ochraé déti (zakon o Probani a mediani
sluzke)

zakon¢. 169/1999 Sh., o vykonu trestu @tirsvobody a o zimé neékterych souvisejicich
zakoru, ve zréni pozd;jSich gedpisi

zakon¢. 293/1993 Sbh., o vykonu vazby, veemhpozdjSich gedpisi

zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostechjeggoh s vykonem funkce
predstavitel statni moci a ¢kterych statnich org@na soud@, ve zréni pozdjSich
piredpisi

zékon ¢. 201/1997 Sb., o platu akterych dalSich nalezitostech statnich zastuac
o0 zmené a dopleni zakona¢. 143/1992 Sb., o platu a odn¢ za pracovni pohotovost
v rozpatovych a v w®kterych dalSich organizacich a organech, vénkmpozdjSich
predpisi

zéakon¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, vérdmozdjsSich gedpisi

zakon¢. 7/2002 Sb., dizeni ve ¥cech soudt a statnich zastupcve zréni pozdjSich
predpisi

zakon¢. 283/1991 Sb., o Polidieské republiky, ve zmi pozdajsSich gedpig:

zéakon¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochéame zréni pozajSich gedpisi

zékon ¢&. 238/2000 Sb., o haském zachranném sbordleské republiky, ve zmi
pozckjSich gedpis

zakong¢. 312/2002 Sb., otédnicich uzemnich samospravnych tedko zng¢né¢ nékterych
zakoru

zékon ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické slézb o zmné nekterych zékon (zakon
o dobrovolnickeé sluz

zakon¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, veéainpozdjSich gedpigi

zakong. 220/1991 Sh., Geské |ékeské komae, Ceské stomatologické korim aCeské
Iékarnické komee, ve zrni pozdjSich gedpidi, ve zréni pozajSich gedpigi

zéakon¢. 455/1991 Sb., o Zzivnhostenském podnikani, v@izpozdjSich gedpisi

zékon&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlame@eské republiky, ve 2mi pozdajsich
predpisi

zakon¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelsteviknag zréni pozdjSich gredpisi
zéakon¢. 152/1994 Sb., o volbach do zastupitelstev v dhacie zrni pozdjSich gedpisi
zakon¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev olegznini pozdjSich gedpis
zékon¢. 424/1991 Sh., o sdruzovani v politickych stranach politickych hnutich, ve
zreni pozdjSich gedpisi

Socialni ochrana

zéakon¢. 155/1995 Sb., otthodovem pojigni, ve zrini pozd;jSich gedpisi

zakon ¢. 88/1968 Sb., o prodlouzeni misled dovolené a davkach v miatei a
o pridavcich na &i z nemocenského pojiti, ve zrni pozajSich gedpigi

zéakon¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpd, ve ziini pozdjSich gedpisi

zéakon¢. 482/1991 Sb., o socialni pebnosti, ve zéni pozdjSich gedpisi
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zéakon¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, véentrzdkona. 165/2006 Sb.
zakon ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pg¢j$t zangstnand@, ve zréni pozdjSich
piredpisi

zakon ¢. 32/1957 Sb., o nemocenskécipg ozbrojenych silach, ve #ni pozdjSich
piredpisi

zakon¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojist

Zdravotni péce

zakon¢. 20/1966 Sb., o géo zdravi lidu, ve zéni pozdjSich gedpisi
zakon¢. 160/1992 Sb., o zdravotni & nestatnich zdravotnickych idaenich, ve zéni
pozckjSich pedpigi

Vzdélani

zakon¢. 561/2004 Sh. otpdskolnim, zakladnim, igtdnim, vySSim odborném a jiném
vzdklavani (Skolsky zakon)

zékon¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a oéména doplni dalSich zakain (zakon

o vysokych Skolach), ve ni pozdjSich gredpigi

zakon¢. 130/2002 Sh., o podp® vyzkumu a vyvoje z wejnych prostedki a o zméné
n¢kterych souvisejicich zakén

zakon¢. 404/2000 Sb., ofizeni Univerzity TomasSe Bati ve Ztn

zékon¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo aumgavychovy ve Skolskych
zaizenich a o preventiénvychovné pé& ve Skolskych zézenich a o z#énmé dalSich
zakoru, ve zréni pozdjSich gedpisi

Pristup ke zboZi a sluzbam

zakon¢. 363/1999 Sb., o pojisvnictvi a 0 zminé nekterych souvisejicich zakanve
zreni pozdjSich gedpisi

zakon¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlauv

zakong¢. 42/1994 Sbh., o penzijninfipojisténi se statnimifispivkem, ve zeini pozd;jSich
predpisi

zakon¢. 48/1997 Sb., o wejném zdravotnim pojidhi, ve zrini pozdjSich gredpisi
zakon¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdrapofifittni, ve zrni pozdjSich
predpisi

zakon¢. 21/1992 Sb., o bankach, veimhpozdjSich gedpigi

zakong¢. 87/1995 Sh., o spitelnich a U¥¢rnich druzstvech a ockterych opatenich s tim
souvisejicich, ve Zmi pozajSich gedpigi

zakon¢. 321/2001 Sb., ogkterych podminkéch sjednavani seditelského Ggru

zékon ¢. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provaziovaegejnych
knihovnickych a informénich sluzeb

zakon¢. 634/1992 Sb., o ochraspotebitele, ve zéni pozajSich gedpis

zakong¢. 458/2000 Sh., o podminkach podnikani a o vykdatnsspravy v energetickych
odwtvich a o znmin¢ nekterych zakof, ve zréni pozajSich gedpigi

zakon¢. 240/2000 Sb., o krizovétizeni, ve zani pozdjSich gedpigsi

Bydleni

zéakon¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve¢ni pozajSich gedpis

DalSi zakony

zakon¢. 40/1964 Sb., Qlansky zakonik, ve Zni pozajSich gedpis
zakon¢. 513/1991 Shb., Obchodni zakonik, vérbnpozajSich gedpigi
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= zékon¢. 83/1990 Sb., o sdruzovanidaimi, ve zréni pozdjSich gedpisi

= zdakon¢. 231/2001 Shb., o rozhlasovém a televiznim vysiddaizngné dalSich zakoin, ve
zréni zakonat. 309/2002 Sb. , ve #ni pozdjSich gedpisi

= zakong. 483/1991 Sb., Geské televizi, ve zmi pozajsich gepidi, ve zréni pozdajsich
piredpisi

= zakon¢. 3/2002 Sb., o svobeédabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabkyems
spol&nosti a o zmné nekterych zdkoh (zédkon o cirkvich a naboZenskych
spolenostech), ve zfi nalezu Ustavniho soudu4/2003 Sb.

D. Zhodnoceni souladu navrhované pravni Upravy s Gstaim poradkem Ceské
republiky.

Navrhovana pravni Uprava vychaziirgzeného pozadavku garantovani zékladnich lidskych
prav a svobod stanovenych Listinou zakladnich pravobod a respektovani mezi zdsdb
téchto prav a zajighi plného souladu s Ustavou.

E. Zhodnoceni souladu navrhované pravni Upravy s mezarodnimi smlouvami, jimiz
je Ceské republika vazéna, jeji slditelnost s pravnimi akty Evropskych spoléenstvi
s odivodnénim pripadnych odchylek.

Navrhovana pravni Uprava se opira o mezinarodniumekty, jimiz jeCeska republika
vazana, vetnt mezinarodnich smluv, jejichz smluvni stranou byns#a v dohledné dab
stat. Ochrana ipd diskriminaci je upravena jednak pravem ES a gkdoelou fadou
mezinarodnich Umluv zatujicich zakladni lidska prava a svobody, jichXskéa republika
smluvni stranou.

Rovnost ped zdkonem a pravo na ochranked diskriminaci z jakéhokolivigdodu jsou
deklarovany jiz «&l. 7 VSeobecné deklarace lidskych prav Organizpogesych nérodl

.Politicka deklarace” a “Obecné z&y’ - zawretné dokumenty Ppravné Evropské
konference proti rasismu, jez se uskuot ve dnech 11. - 1Jijna 2000 ve Strasburku
(Francie) a “Prograntinnosti” - z&¢recny dokument S&tové konference proti rasismu,
rasoveé diskriminaci, xenofobii a souvisejici intaleci, ktera proéhla ve dnech 31. srpna - 8.
z&i 2001 v Durbanu (JAR), také standeidi zavazk v oblasti ochrany ied diskriminaci.
Jedna se zejména o zavazekjnut a implementovat legislativni a spravni dpat
k ochrar pred diskriminaci z éivodu rasy ve vSech oblastechigj@ého Zivota, poskytnout
obétem rasové diskriminace, xenofobie a souvisejitbl@mance pomoc, éetne pravnich,
spravnich i soudnich prastlki ochrany a zajistit snadnou dostupnasthto prostedki.
Program ¢innosti vyzyva k vytvéeni nezavislého specializovaného organu pro boj
s rasismem, rasovou diskriminaci, xenofobii a ssrjici nesnaSenlivosti. Organ bylrtake
acinné vySetovat obvirgni z rasové diskriminace a poskytovatétm diskrimingniho
jednani ochranu fpd zastraSovanim. Organ ma dale preétvachonitoring, vzdlavaci
programy, poskytovani informaci Sirokérggmosti i poskytovani pravni pomodiga soudem
a dalSimi stanimi organy.

PoZadavek na vytweni speciélni instituce pro boj s rasismem, xengfamtisemitismem a
intoleranci na narodni darovni je obsaZzen také vodaeni ¢. 2 Evropské komise proti
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rasismu a intolerant®, kterd je organem Rady Evropy. Uvedend institugenbla nayt.
poskytovat pomoc atbem diskriminace &etrg pomoci pravni, projednavat stiznosti a podani
tykajici se jednotlivych ippadh s cilem dosahnou mimosoudniho vyrovnani nebo réara
vynutitelného rozhodnuti v ramci podle zakona, owad informovanost wejnosti o otazkach
diskriminace a vypracovavat a vydavat informaceludenty tykajici sesthto otazek.

Zakaz diskriminace vyplyva ro¥a z ¢l. 21 Charty zakladnich prav Evropské unie, ktepia b
prijata 7. — 9. 12. 2000 na summitu v Nicgedretny ¢lanek rozSiuje zakaz diskriminace

i 0 dalSi diskrimin&ni davody, jako je jind barva pleti, socidlniiymd, genetické znaky,
jazyk, @islusnost k narodnostni menSinebo z dvodu majetku. Otazka pravniho statutu
Charty nebyla dosud #eSena. Festoze jde o politickou deklaraci, ristava bez pravniho
vlivu a za&ina se pozvolna pouzivat (odkazy v soudnich rozhiclm, hodnoceni souladu
legislativnich navrih Komise s ustanovenimi Charty atd., hapzsudek ES[3. 173/1999 ve
véci Ministerstvo piimyslu a obchodu UK proti BECTU, ktery setepo Chartu zakladnich
prav EU).

Problematika ochranyied diskriminaci je upravena pravem ESmo v primarnim prameni
prava. Pravomoci Evropské unie v této oblasti wajiyz¢l. 13 Smlouvy o ES. Odstavec 1
tohotoc¢lanku stanovi, Ze Rada na navrh Komise a po keedud Evropskym parlamentem
muze @ijmout jednomysid vhodna opdeni k boji proti diskriminaci na zakladoohlavi,
rasového nebo etnickéhdyodu, ndbozenského vyznafiiviry, zdravotniho postizeni gku
nebo sexualni orientace. Podianku 13 odst. 2 se postupujéi piijimani podgirnych
nelegislativnich op#&tni podlecl. 251 SES. Evropsk& unidijala snmeérnice na ochranuipd
diskriminaci z dvodu pohlavi, z tvodu rasy a etnickéhoipodu a z dvodi nabozenského
vyznanici viry, postiZzeni, ¥ku nebo sexualni orientace.

Ochrana ped diskriminaci zd@vodu pohlavi je upravena $mici Rady 76/207/EHS
0 zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a gekyd jde o fistup k zamstnani,
odbornému vzélavani a postupu v zafstnani a pracovni podminky, veénin snmérnice Rady
2002/73/ES, s#rnici Rady 75/117/EHS o sblizovani pravnictedpisi ¢lenskych stét
tykajicich se upld@ibvani zasady stejné odmny za praci pro muze a Zeny, &mci Rady
79/7/EHS o postupném zavedeni zasady rovného zawhdmo muZze a Zeny v oblasti
socialniho zabezgeni, snérnici Rady 86/378/EHS o zavedeni zasady rovnéhbézani pro
muze a Zeny v systémech socialniho zabempe pracovnik ve zréni snernice Rady
96/97/ES, srrnici Rady 86/613/EHS o uplatmi principu rovného zachazeni s muzi a
Zenami zapojenymi daiinnosti, Wetné zentdélstvi, samostatné vytecné ¢innosti a
o ochrag samostath vydélecné cinnych Zen v dhotenstvi a matstvi, snérnici Rady
97/80/ES o tlkaznim emenu v pipadech diskriminace na zaktapohlavi a srérnici Rady
2004/113/ES, kterou se zavadi zasada rovného zathamuzi a Zenami ¥igtupu ke zboZzi
a sluzbam a jejich poskytovani.

Uprava ochranyi@d rasovou diskriminaci je nggi a také podrohijsi. Zakaz diskriminace
na zaklad rasového nebo etnickéhavymdu upravuje sirnice Rady 2000/43/ES, kterou se
provadi zasada rovného zachazeni s osobami beduohéejejich rasu nebo etnickyiyind.
Pisobnost této sémnice zahrnuje oblast fistupu k zamsstnani, samostatné wjdcéné
¢innosti, @istup k odbornému poradenstvi, odbornémuéhadni, rekvalifikaci, pracovni
podminky ¥etrg podminek pracovniho postupu, propénsta odmdnovani,clenstvi a dast

v organizacich pracovniknebo zamsstnavatel, v profesnich samospravnych organizacich

19 Jedn& se o organ Rady Evropy pro boj s rasismasovou diskriminaci, xenofobii, antisemitismem a

intoleranci.
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véetn® vyhod poskytovanychéinito organizacemi, oblast sociélni ochrarégte socialniho
zabezpéeni a zdravotni @&, socialni vyhody, vadani a gistup ke zbozi a sluzbangetns
bydleni.

Smérnice Rady 2000/78/ES zakladajici obecny ramec ébonzachazeni v zastnani a
povolani zakazuje diskriminaci na zakltatdboZzenského vyznanii viry, zdravotniho
postiZeni, ¥ku nebo sexualni orientace v oblasfsfupu k zarsstnani, samostatné wjld¢né
¢innosti a povolani, odbornému poradenstvi, podmiekeéstnani a pracovnich podminek
véetrg propousni a odmgnovani a ¢lenstvi a dasti v organizacich zatstnand a
zanestnavatel a v profesnich organizacich.

Navrhovana pravni Uprava ochrangg diskriminaci tak transponuje zavazky vyplyvapi
Ceskou republiku z norem Evropského spetestvi snitujicich k ochrad pied diskriminaci
a je plrt slwitelna s pravem ES. Navrh je také zcela v soulaglws&mi mezinarodnimi
amluvami o ochralidskych prav a svobod, jimiZ jéeska republika vazana.

ProtoZe lita pro implementaci sémice Rady 2000/43/ES, kterou se provadi zasad#tay
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu aefcky pivod, uplynula ke dni vstupu
Ceské republiky do Evropské unie, tedy 1&tkka 2004, Komise Evropskych spédastvi
(dale jen ,Komise®) jiz podnikla kroky podl&lanku 226 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spol&enstvi smitujici k zahdjenitizeni ged Evropskym soudnim dvorem pro nesgpin
povinnosti ze Smlouvy vyplyvajicich. Zalob&eské republice hrozi i zwdodu
netransponovani sfimice 2000/78/ES.

Dopisem ze dne 15. prosince 2004 (SG(2004)D/205&a4)ala KomiseCeské republice
formalni upozorsni tykajici se neimplemenatce &mice. Vyjadeni k formalnimu
upozorrgni poskytnuté Ceskou republikou Komisi dopisem ze dne 11. Gnor®520
(SG(05)A/2097) obsahovalo mj. informaci tigsavovaném antidiskrimirgaim zakonu. Dne
20. cervence 2005 (C(2005)2903) vydala Komisetvadirgné stanovisko tykajici se
nescéleni opateni pro provedeni sfmice do vnitrostatniho prava. Mezitim byla dne 11.
cervence 2005 Komisi ozndmené&asténa transpozice sfmice Rady 2000/43/ES
prostednictvim 65 pravnichipdpidi a dne 13¢&ervence 2005 zaslana zprava o préwad
smérnice podle jejiho¢lanku 17 odst. 1. Obsahem této zpravy bykhted a stréna
charakteristika relevantnich pravnickegpisi a opateni nelegislativni povahyfipatych

v souvislosti s implementaci $mice, tabulka shody vypracovana préely notifikace a
texty pivodniho vladniho navrhu antidiskrimitrdho zakona. Ve vyjdeni k odivodninému
stanovisku KomiseCeska republika v 2& 2005 odkazala na tyto dokumenty. Po jejich
prostudovani vydala Komise dne 2@rvna 2006 dalSi formalni upozeém (K(2006)2749),
ve kterém vyhodnotila provedeni &mice do ¢eského pravnihdddu jako nedostateé.
Konkrétré se jedna o ustanoveni &mice o definicich tznych druli diskriminace {l. 2),

o vécné misobnosti {l. 3 odst. 1), o fenosu dkazniho emene {l. 8 odst. 1), o ochrampied
pronasledovaniml. 9) a o subjektu pro rovné zachazeti 13).

F. Predpokladany hospodisky a finanéni dosah navrhované pravni Gpravy, zejména
naroky na statni rozpciet, ostatni véejné rozpaty, na podnikatelské prostedi,
socialni dopady a dopady na Zivotni progedi.
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Z navrhu zakona o rovném zachézeni a o pravnicstrpdzich ochrany fied diskriminaci
vyplyvaji urité finartni naroky na statni rozpet spojené s roz&nim misobnosti véejného
ochrance prav. Aby mohl ochrance zéjsat agendu tykajici se rovného zachazeni a ochrany
pied diskriminaci bude nutné ro#isikanceld@ ochrance o 15 odbornych pracovnik

5 vyzkumnych pracovnik a 10 pracovnik jez budou vykonavat ostatnéinnost
(zprostedkovavat pravni pomoc, vypracovavat dogeni a stanoviska, poskytovat
informace véejnosti). Jednorazové naklady spojené s Mgrtm patnacti pracovnich mist se
odhaduji na 3.165 tis.& pribézné naklady spojené s jejich fungovanim se odhadu§.990

tis. K¢ rocné. Vzhledem k napkmosti budovy viejného ochrance prav bude stejako

v piipadt umistni nové instituce i zde nutiésit otazku alokace novych z&stnand.

Naklady spojené s vyt¥enim a fungovanim 15 pracovnich mist éeyeeho ochrance prav:

Druh Naklady na Naklady na 15
. o Popis nakladi 1 zaméstnancel] pracovnich mist/
nakladia . ”
1 prac. misto 15 studii

Jednorazove | Nabytek a dalsi kanc#kkq 4, 55, 1.080.000
vybaveni

Jednorazové | VYPocetni - technika gt g, o 810.000
software

Jednorazové Investi naklady 85.000 1.275.000

Jednorazové Celkem 211.000 3.165.000
Platové naklady bez poj&iti

Prabézné zamestnavatele za kalenitd rok 387.600 5.814.000
na jednoho zagstnance
Povinné pjistné a FKS

Prabézné zamestnavatele za kalenitd rok 143.400 2.151.000
a 1 zandstnance

Prib&zné Provozni naklady na jednd g5 g4, 1.275.000
zam. a jeden kalentidi rok
Naklady spojené Bezavislyn

Prabézné vyzkumem (15 studii wozsah 50.000 750.000
50 stran)

Prubézné Celkem 666.000 9.990.000

Vydaje Celkem 877.000 13.155.000

Zvysené naklady je mozné&akavat i u krajskych sotd které bude antidiskrimigai spory
ieSit jako prvni instance. Neni vSak mozné nyni addkl vigislit, nelze totiz dofedu

odhadnout, jak vysoky bude napadetito wcech.

Navrhovana pravni Uprava nebude mit socialni dopadgopady na Zivotni prasdi.

Dopad na podnikatelské prostedi
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Navrhovana pravni Upravatre mit utity hospodésky a finagni dosah na ostatni &gné
rozpaity, hospod#ské subjekty, i na malé afstini podnikatele. A to zejména v souvislosti
s povinnosti fijmout v konkrétnim fipadé nezbytna opaeni, aby nila osoba se zdravotnim
postizenim fstup Kk utittmu zamdstnani nebo pracovnimu postupu, aby mohla vyuzit
pracovniho poradenstvi, nebo seaginit jiného odborného védvani, nebo aby mohla
vyuZzit sluzeb ufenych véejnosti.

Podnikatelského prastdi se pednEtna problematika dotykd zejména jako zamavatel,
zasada rovného zachazeni existuje v zakoniku piacekolik let. Antidiskriminani zakon
nestanovi podnikatelskym subjékt pozitivrné Zadné povinnosti, neuvadi, cdepré maji
podnikatelé konat. Vymezeni povinnosti jeba chapat jako negativni, tj. zdrzeni se ziasah
do zasady rovného zachazeniiraz Zadné vydaje spojeny nejsou.

V piipact, Ze se &ktefi podnikatelé rozhodnouftigmat opateni na podporu ditych
znevyhodgnych skupin, mohou jim vzniknoutdité finanéni néklady, které v s@asné dob
nelze nijak konkretizovat.

Pripadné finatni naklady nelze tedy dégdu odhadnout, nebae budou lisit v jednotlivych
konkrétnich pipadech. V Zadnémripact vSak nebudou tyto nakladygqustavovat pro dané
subjekty nefiméiené zatiZzeni, nebdeSeni nefedpoklada dalekosahlé projekty dspbeni
prostedi, které by byly pro povinné osoby nefing financné narané.

Opateni, ktera Ize od povinnych subjékivyZadovat, jsou omezena jednak uUnosnosti
finanénich naklad pro povinny subjekt, agmnosti finanich naklad uzitku, ktery z opdeni
m4& osoba se zdravotnim postizenim a existencinatienich moznostfeSeni, které jsou
v daném pipact k dispozici. Povinnosti, jeZ mohou sjfieat v nutnosti provést nakladné
stavebni Upravy, stanovi jiz dnes zvlastni praweidpisy, zejména zékoh 50/1976 Sb.,

0 Uzemnim planovani a stavebnidu (stavebni zakon), ve&m pozdjSich gedpidi.

ZVLASTNI CAST

Cast prvni
Hlava prvni

Kg§1

Ustanoveni vymezuje materialni rozsah zakona vatozsndrnice Rady 2000/43/ES,
kterou se zavadi zdsada rovného zachézeni s osbkarohledu na jejich rasu nebo etnicky
puvod (dale jen ,srrnice 2000/43/ES"), simnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v&stmani a povolani ohlednvéku, zdravotniho
postizeni, sexualni orientace a nabozenského vyzganviry (dale jen ,smdrnice
2000/78/ES"), srrnice Rady 76/207/EHS, o zavedeni zasady rovnétivdzani pro muze a
Zeny, pokud jde oifstup k zamstnani, odbornému vZkvani a postupu v zasstnani a
pracovni podminky ve Zni snernice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES (dale
,smérnice 76/207/EHS") a s#énnice Rady 2004/113/ES, kterou se zavadi zasadaehov
zachéazeni s muzi a Zenami figupu ke zboZi a sluzbam a jejich poskytovanigdéh
,smérnice 2004/113/ES). Ustanoveni zapracovava i po#gdanernic Rady 79/7/EHS
0 postupném zavedeni zasady rovného zachazeni pée m Zeny v oblasti socialniho
zabezpeéeni (dale jen ,swrnice 79/7/EHS"), 75/117/EHS o sblizovani pravnfikedpisi
¢lenskych stét tykajicich se uplabvani zasady stejné odny za praci pro muze a zeny
(dale jen ,smdrnice 75/117/EHS") a 86/613/EHS o umlavani zasady rovného zachazeni pro
muZe a Zeny samostataydelecne ¢inné wetre oblasti zemdélstvi, a o ochrativ matdstvi
(dale jen ,smirnice 86/613/EHS"). Materialni rozsah Upravy je &affizpasoben jednak
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poZzadavkm vyplyvajicim z Listiny, ktera zatuje ochranu fed diskriminaci ve vztahu ke
vSem hospoddkym a socialnim prdawn, a jednak pozadaukn vyplyvajicim
z mezinarodnich umluv tykajicich se ochrangdpdiskriminaci.

Konkrétni prava, jez péatdo wci vymezenych v materialnim rozsahu tohoto zakona,
jsou stanovenaifslusnymi pravnimi fedpisy. Pedklada se navrh obecné Upravy ochrany
pied diskriminaci, proto v tomto ustanoveni navrhamie na okruhy pravnich vziarkteré
jsou upraveny jednotlivymi zvlaStnimitgdpisy. Ty upravuji vznik, trvani, zanik, obsah
jednotlivych prav, k nimz se pravo na rovné zachéaetahuje, a okruh subjektjimz
vznikaji korespondujici povinnosti. Tento zakon ayuje obsah prava na rovné zachazeni
a ochranu fed diskriminaci ve vztahu Erhto prawim a povinnostem.

Pravo na rovné zachazeni weech pracovnich a obdobnych zahrnuje také pravo na
rovné zachazeni v pracovnich podminkach, pracovrpostupu, odborné ifpraw
a podminkach propousti; tyto jednotlivé sloZzky prava na rovné zachazeai wcech
pracovnich jsou upraveny zvlastnimi zakony, zejmeakonikem prace pro pracovni pam

Ustanoveni neobsahuje vyslovny odkaz na rovné zachaa ochranu ipd
diskriminaci vzhledem k rekvalifikaci, odbornému rpdenstvi, odbornému v&dvani
a ziskavani praktickych zkuSenosti, tak jak je tomm sn@rnici 2000/43/ES, nehb
korespondujici Uprava spad@st&né do rozsahu prava na zastnani, jak je upraveno
zadkonem o zamstnanosti a dale do rozsahu prava restpp k povolani a samostatné
vydélec¢né ¢innosti, prava na vaZthni a prava naifstup ke zbozi a sluzbam, kde podminky
upravuji zvlastni zakony.

Pravo na rovné zachazeni a ochraredpliskriminaci ma kazdy, tedy jak fyzicke tak i
pravnické osoby. Pravnické osoby maji pravo nagémachazeni a ochranted diskriminaci
tam, kde to fipousti jejich povaha. Ochotu statu poskytnout aohri pravnickym osobam,
pokud jde o zakladni prava a svobody, dovozujetawis soud ve svém nalezu 34/1994
Sh., podle #hoz se Ize "dovolat prohladeni byvéléské a Slovenské Federativni Republiky
pii ratifikaci Umluvy o ochra# lidskych prav a zakladnich svobod, které uznaegmoc
Evropské komise pro lidska pravéjnat stiznosti osob, nevladnich organizaci ndagpm
osob povazujicich se za poskozenéusledku poruseni praviignanych Umluvou (srov.
sileni Federalniho ministerstva zahgarch wci &. 209/1992 Sb.)." Ustavni soud dale
uvadi, Ze "v tomto s#mu se lze dovolat i ustanoveni § 72 odst. 1 zakor82/1993 Sh.,

z rehoz plyne, Ze astavni stiznost je oprinanpodat fyzicka nebo pravnicka osoba, jestlize
tvrdi, Ze zasahem organuigmé moci bylo poruSeno jeji zakladni pravo nebobsda
zarwené Ustavnim zakonem nebo mezinarodni smlouvowepbdio Ustavy".

K§2

Ustanoveni v odstavci 2 v souladu seésntemi 2000/43/ES, 2000/78/ES a
76/207/EHS ve zmi sntrnice 2002/73/ES stanovi, ktera jednani jsou povadia za
diskriminaci. Nasledujici odstavce tyto pojmy defin pricemz strikt@ vychazeji ze zmi
definic obsaZzenych vifslusnych srérnicich. Ustanoveni dale obsahuje definice gojm
pouzivanych timto zakonem.

V odstavci 3 definujicim imou diskriminaci ma zasadni vyznam ol
diskriminanich divodi podle bodu a) odiodi podle bodu b). Diskrimirai divody
uvedené v bod a) vychazeji imo z gislusnych srrnic upravujicich rovné zachazeni.
Z téchto snérnic také pro zde upravenéwabdy vyplyva pozadavek podrofai a ve svém
dusledku vysSSi urowh ochrany ped diskriminaci. Hma diskriminace z¢thto divoda
negripousti jen obecnééené odivodreni rozdilného zachazeniébhé odivodreni je mozné
jen v rozsahu konkrétnich vyjimek ze zasady rovngachazeni, jejichz okruhy smmice
konkretizuji. Tato koncepce vychazi z ustélenékatliry Evropského soudniho dvora, ktery
opakovas rozhodl, Ze fi vymezeni rozsahu kterékoliv vyjimky z prava jetlivae na rovné
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zachézeni musi byt tato vyjimka aplikovana jen asehu, v Bmz je to skuténé nezbytné,

v souladu s principemiinérenosti (viz rozhodnuti veéei Sirdar (rozsudek. C-273/97),
Johnston (rozsudek. C-222/84), Kreil (rozsudek. C-285/98). Vyjimky tak mohou byt
uplatiovany jen v takovém rozsahu, jak je tinpifené a nezbytné pro dosazeni sledovaného
cile. Tato zasada se vztahuje jak k vymezeni v¥jipréavni Upravou, tak i k jejich aplikaci.
Povinnost vychazet z Upravy poskytujici vysSi staddochrany zakladnich prav a svobod
zdaraziuje také Ustavni soud (viz namalez Ustavniho soudu 4/2003 Sb. vedci navrhu

na zrusSeni zakona. 3/2002 Sh., o svobédnabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
naboZenskych spairosti a o zréné nékterych zakof (zédkon o cirkvich a ndbozenskych
spole&nostech)).

K zakazu diskriminace na zakkdnabozenského vyznanii viry* (,religion or
belief*) je nutné uvést, Zze zahrnuje také situ&dg, je osoba diskriminovana proto, Ze je bez
nabozenského vyznati viry. Tento vyklad plyne také &. 15, odst. 1 Listiny z&kladnich
prav a svobod, ktery zafuje nejen svobodu naboZzenského vyznani, ale i pb§wadbez
nadbozenského vyznani. Vyraz ,vira“ (,belief*) préely tohoto zakonaifiom nezahrnuje
pouze viru nabozenskou, ale i jinou viru, resgsgdéeni. Tento vyklad plyne mj. n&ap
z kmeckého zéni Smlouvy o zaloZzeni Evropského spellestvi a navazn snernice
2000/78/ES, které pouzivaji spojeni ,Religion od&ltanschauung®, tedy ,,nabozenstvi nebo
swtovy nazor“. Ostatéh ani ¢eska zuni (pripadré preklady) relevantnich dokumeéntES
nejsou jednotna. Néjklad Smlouva o Ustavpro Evropu (Wedni wstnik Evropské unie ze
dne 16. prosince 2004, série €, 310) pouziva vyraz ,nadboZzenské vyznani nebo
preswdéeni®, zatimco revidovany ipklad Smlouvy o zaloZzeni Evropského spetestvi
(ISAP), pouziva vyraz ,ndboZenské vyznani nebeétosyy nazor“. Revidovany ieklad
smérnice  2000/78/ES (ISAP) pouziva vyraz, ¢mmuz se pedkladatel fklonil, tj.
»-nabozZzenské vyznani nebo vira“.

Bod b) odstavce 3 stanovi demonstrativnietydivoda zakazu diskriminace, odpovida
ustanovenil. 3 odst. 1 Listiny a mezinarodnim smlouvam o kigh pravech a zakladnich
svobodach. Vychazi se z pojeti diskriminace jakodieodnéné nerovnosti, z poZzadavku,
aby nedochazelo k bekrebdnému zvyhotiovani nebo znevyhadvani jedgch ped
druhymi. Rozdilné zachazeni avibdi vymezenych v pismeni b) je mozn& odivodnit.
Tento princip je v plném souladu s judikaturou Wefao soudu (viz nap Pl. US 18/01) a
rovréz se zawry Vyboru pro lidska prava OSN, podl€hoZz se nerovnostijpousti, pouze
pokud je zaloZzena na rozumnych a objektivnich kftté (reasonable and objective criteria).
Podobr je mozno poukazat také na judikaturu Evropskéhmsgro lidska prava, podle niz
ne kazdy rozdil v zachazeni vede nezbykmeopravané diskriminaci ve smyslu Umluvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach. K diskraci dojde jen tehdy, pokud
rozliSovani postrada objektivni a rozumnéiamtinini (srov. Duffy: Policie a Evropska
umluva o lidskych pravech, Evropské a mezinarodav 2/94-25, citovano v nalezu PL.US
5/95).

Pokud jde o vztah pojin,zdravotni postizeni (odst. 3 pism. a) a ,,zdravstav” (odst.

3 pism. b), vychazelipdkladatel z rozsudku Evropského soudniho dvoraéle senatu) ve
véci Sonia Charon Navas proti Eurest ColactividadAs(i®zsudeké. C-13/05) ze dne 11.
cervence 2006.#ednmetem rozsudku byla Zadost o rozhodnutiredi®zné otazce na zaklad
¢lanku 234 Smlouvy o zaloZzeni ES. Soud dbswud k nadzoru, Ze na osobu, ktera byla
propustna zangstnavatelem vyléné z divodu nemoci, se nevztahuje obecny ramec pro boj
proti diskriminaci na zakladzdravotniho postizeni stanoveny&nici Rady 2000/78/ES a
Ze nemoc jako takova néte byt povaZzovana zaidod dophujici divody, na zéklad
kterych sn&rnice 2000/78/ES zakazuje jakoukoli diskriminaciou8 uvedl, Ze pojem
,2zdravotni postizeni“ neni samotnou &mci 2000/78/ES definovan, smmice za delem
definovani tohoto pojmu neodkazuje ani na prélemskych stat. Proto pojem ,zdravotni
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postizeni“ ve smyslu sémice 2000/78/ES musi byt vyklddan autonomnim agéuym
zpasobem s ohledem natel snernice. Pouzitim pojmu ,zdravotni postizeni“éhanku 1
uvedené skrnice si zdkonodarce umysirevolil vyraz, ktery se liSi od vyrazu ,nemoc*.
Jednoduché postaveni nardvebou &chto pojmi je tedy vylodeno. Pojem ,zdravotni
postizeni* musi byt chdpan jako znamenajici omexgplyvajici z fyzickych, duSevnich
nebo psychickych postizeni, braniciagti dotené osoby na profesnim ZigotProto, aby
omezeni spadalo pod pojem ,zdravotni postizenK, nausi byt pravépodobné, Ze bude
dlouhodobé.

Z rozsudku plyne, Ze pojmy ,zdravotni postiZeni‘,remoc" nejsou zagmitelné.
Z toho Ize dovodit, Ze nemohou byt zaitelné ani pojmy ,zdravotni postizeni* a ,,zdraviotn
stav”, pipadré ,nepriznivy zdravotni stav“. Proto je ,zdravotni postifteuvedeno v § 2
odst. 3 pism. a) a ,zdravotni stav* meZivddy v pism. b). Jen osobam se zdravotnim
postizenim tedy nalezi zvySen& ochrana, z niZ plyn&té povinnosti, nap zanestnavatele,
zejména povinnostiigmout tzv. @imérena opateni, jak jsou uvedena v 8 3 odst. 4 navrhu.
Definici zdravotniho postiZzeni stanovi zvlastni aék(zakon o zagstnanosti). Z&azeni
zdravotniho stavu meziidody podle pism. b) je ddodnéno zejména tim, Zechteré platné
zakony diskriminaci na zakladzdravotniho stavu zakazuji (fapzakonik prace, zakon
0 zangstnanosti), sniZzeni Uro¥nochrany by proto mohlo byt v rozporucls 8 odst. 2
smernice 2000/78/ES.

Odstavec 4 vymezuje jako diskriminaci avddu pohlavi i diskriminaci z td/odu
t¢hotenstvi, matestvi a pohlavni identifikace. Vymezeni diskriminazedivodu pohlavni
identifikace jako diskriminace zastodu pohlavi potvrdil i Evropsky soudni iitvve svém
rozsudku¢. C- 13/94, ve &ci P. proti S. and Cornwall County Council, SbS®»@9I-2143.
V uvedeném rozsudku uznal, Ze vypdvdana transsexualni osob divodu znény pohlavi
je v rozporu se sémici 76/207/EHS, ktera se tyk& principu rovnéhohZzeni mezi muzi a
Zenami, a s principem rovnosti, ktery je jednim z&kladnich principp prava ES. Zakaz
diskriminace z dvodu pohlavni identifikace se vztahuje na vSechituwase, bez ohledu na to,
zda dana osoba skdte€ podstoupila znu pohlavi, pipravuje se na ni, nebo ji prav
procklava (jedna se potmé dlouhodoby proces), nebo se keémhpohlavi nechysta a ani ji
do budoucna nezamysli.

Re3eni navrZzené v odstavci 5 zolileig skuténost, Ze k diskriminaci dochazi nikoliv
na zaklad subjektivniho vymezeni osoby jakdiglusnika wtité skupiny, ale naopak na
zaklad toho, Ze okoli osaburéitou vlastnost fisuzuje, poklada ji za takovou bez ohledu na
to, zda takovy fedpoklad souhlasi se skéesti nebo nikoliv.

K83
Odstavec 1 definuje nmou diskriminaci, jeZ se vyztaje €mito znaky:

» uplatreéni pravidla, které se vztahuje na vSechny bez hazdi

» vysledkem uplaténi pravidla je rozdilné zachazeni;

* toto rozdilné zachazeni znevyhioge ugitou skupinu, pimo vymezenou diskrimigaim
divodem;

* toto rozdilné zachazeni neni tmddnino opravinym (Eelem ani piméenymi a
nezbytnymi prosedky.

Znaky nepimé diskriminace byly vymezeny judikaturou Evrogs&ésoudniho dvora (n&ap

rozsudek ve &ci Schnorbusg. C-79/99) .

Odstavec 2 upravuje zvlastniipad nepimé diskriminace zidrodu zdravotniho
postiZzeni, jak vyplyva z ustanovedii 2 odst. 2 b) ii al. 5 snernice 2000/78/ES. Toto
ustanoveni zohledije specifické pdeby osob se zdravotnim postizenim; na rozdil od
ostatnich nediskrimigaich divodi je mnohdy spojeno s aktigruplatiovanymi opatenimi,
bez jejichz realizace by osoby se zdravotnim pestid nenily k pravu na rovné zachazeni
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vibec gistup. Jde o uloZeni pozitivni povinnosti realizoza danych podminek openi
k vyrovnani znevyhodimi. Navrhuje se Uprava, podle které ne&pintéto povinnosti
naphuje znaky neffmé diskriminace. Na rozdil od pozitivhich ofeeti jde v tomto fipact

0 znevyhod#ni takové intenzity, které by jinak osobu se zdtaira postizenim vylotilo

z moznosti podilet se na &gnych aktivitdch. Op#tni, ktera Ize od pasi¥regitimovanych
subjekfi vyZadovat, jsou ovSem omezena, a to zejménadiniam naklady v poréru k jejich

vysledikiim a uzitku, ktery z nich plyne.

Odstavec 3 vymezuje v souladéls5 snernice 2000/78/ES kritéria, podle nichz se
posuzuje, zda konkrétni opami edstavuje neajfméiené zatizeni. Opani, ktera lze od
pasivreé legitimovanych subjekt vyZzadovat, jsou omezena jednak Unosnosti Einioh
nakladi pro povinného, ugrnosti finanich naklad uzitku, ktery z op&eni m& osoba se
zdravotnim postizenim a existenci alternativnictzmogtireSeni, které jsou v danémigad
k dispozici.ReSeni vychazi ze skuteosti, Ze test fiméenostiéi negimétenosti lemene
bude nutno aplikovat na subjekiyzného charakteriReseni tedy neépdpoklada dalekosahlé
projekty uzmsobeni pracovniho prdsdi, ktera by byly pro povinné osoby nefing
finanéné nara@né. Povinnosti, jezZ mohou spweat v nutnosti provést nakladné stavebni Gpravy
stanovi zvlastni pravniiedpisy, zejména zékoti 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnintadu (stavebni zakon), ve&n pozdjSich gedpigi.

Odstavec 4 vymezujeipad, kdy nejde o néjnéiené zatizeni.

Odstavce 5, 6 a 7 v souladu sfusnymi smirnicemi definuji ob¥zovani, sexualni
obttZovani a pronasledovani jako dalsi formy diskrim@aDefinice oltZovani zahrnuje
jednani zarérena proti lidské dstojnosti, cti, sebaeddomi, sebelét dotené osoby, které
vyplyva z divodi, z nichZz je diskriminace zakdzana; vipact sexualniho ol¥ovani
pristupuje znak sexudlni povahy tohoto jednani. Fslexiévani pedstavuje nefznive
zachazeni nebo nasledky, které jsou reakci nandpliaprava podle tohoto zakona, zejména
jsou reakci na Zalobu nebo zahajeni jinélzeni ve ¥ci ochrany ped diskriminaci. Neni
piitom rozhodujici, zda se jedna o iniciativu ve t@® zajmu nebo v zajmu jiného, zahrnuje
tedy jak gipad, kdy pronasledovana osoba neni totozn&ts diskriminace, tak fipad, kdy
se jedna o stejnou osobu. Jinymi osobami mohoundygtklad swdek, spolupracovnik nebo
osoba, ktera aiti pomohla podat Zalobu, pokud je tato osoba vystavuvedenému
negiznivému zachazeni.

Odstavce 8 a 9 definuji pokyn a na#didk diskriminaci. Slozité fpady navaehi
nebo pokyd k diskriminaci mohou vznikat zejména \igact pravnickych osob, ale i
podnikateli - fyzickych osob; jen vyjimén¢ dojde k diskriminanimu jednani statutarnich
orgam nebo vedoucich zafstnand, akoliv tito jsou velmicasto jejimi pimymi pavodci.
Zpravidla budou k takovym praktikam zneuzity osabyavislém postaveni. V tomto sm
je mozno pl# odkazat na iffpady diskriminace projednavané v sasné dob pred ceskymi
soudy.

K84

Odstavec 1 definuje pojem odiovani, ktery je pro &ely ochrany ped diskriminaci
tieba vykladat velmi Siroce, jak to vyplyva z ustagicl. 141 odst. 2 Smlouvy o zaloZeni
ES: odnéna za préci tak zahrnuje vedle z&kladni mzdy nelatu ptaké jakékoliv dalSi
pozitky, poskytované v peémich nebo jinak, které osoba pobira fingg nebo nejpmeé
souvislosti s vykonem své pracesZist hmotrépravni Upravy stejné odiny za préci stejné
hodnoty #istava v zakokh ¢. 1/1992 Sb., o mzgd odnetné za pracovni pohotovost
a o pamérném vydilku, ve zréni pozdjSich pedpid, a zakos ¢. 143/1992 Sb., o platu
aodmné za pracovni pohotovost v rozfiovych a v ®kterych dalSich organizacich
a organech, ve #ni pozdjSich gedpisi. Problematika rovného odiifovani je upravena také
v zékoniku préace, ktery se vSak vztahuje pouzeraeopni pondry. V ramci této specialni
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Upravy vSak nelze pojem odtovani roz§it tak, aby zahrnoval pémi, kterd sotasti mzdy
ani platu nejsou. Na druhou stranu je ovSem negbyhjistit, aby pojem od&ovani pro
Ucely prava na rovné zachazeni tyto dal$i slozky reafal. Reeni vychazi z této geby
a vymezuje pojem od#ovani speciakh pro poteby prava na rovné zachazeni v souladu
s pozadavky Smlouvy o zalozeni ES.

Odstavce 2 a 3 vymezuji rozsah povinnosti pasiegitimovanych subjekitvzhledem
k zaji¥ovani rovného zachézeni. Vychazi se z charakternétm zachézeni jako stavu,
v némzZ neexistuje zadna diskriminace a ktery vyplyvd.zl Listiny, v kombinaci I. 3
Listiny (k tomu viz také Pl. US 18/01). Povinnostji&’ovat rovné zachazeni proto vznika
subjekfim, které jsou nositeli povinnosti vzhledem k girdy k nimz se vztahuje princip
rovného zachazeni. To odpovida akcesorickému ctetatovnosti, ktera zpravidla vyZzaduje
relaci k jiné hodnat (viz nag. Pl. US 5/95). Zakon by & mit vedle funkce donucovaci
vyznamnou motivéni funkci, aby se nositelé povinnosti podle tohpéona sami aktivh
zasazovali o prosazovani rovného zachazeni.

Pojem povolani je v odstavci 4 vymezen v souladypaggetim vyplyvajicim
z evropskych sirnic, tedy pomoci jedpoklad, které tvdi kombinace poZzadovaného
vzklani a délky praxe. To se nevztahuje jen na povplfichz vykon je podmin
vysokoskolskym diplomem (Iéka advokat, ditel, psycholog), ale rowZ na povolani
podmirgna vywenim a witou praxi (nap kadenik). Pro pravo na rovné zachazeni
v pristupu k povolani neni rozhodné, zda jde o vykowofimi v zanistnaneckém po#nu
nebo samostatn na vlastni odpasdnost. V souladu se zakladnimi vychodisky tohotpmoo
jde ocinnosti vykonavané fyzickymi osobami.

Pojem socialni vyhody je v odstavci 5 definovan zmwe vztahu k tomuto zakonu.
Podle stavajicich vyklad tohoto pojmu podle sémice 2000/43/ES nezahrnuji socialni
vyhody davky a sluzby socialniho zabesmrd, ale zatim spiSdigladmo vymezovana péni,
ktera maji podobu zvlastnich podminek yyuzivani nejizrejSich sluzeb. Bvodem jejich
poskytovani byva ifislusnost k ufité skupirgé socialg slabSichéleni spol€nosti (proto
"socialni"), socialni pdebnost jednotliveé se vSak zvlas nezkouma. Anicast€né se
nepekryvaji s davkami a sluzbami socidlniho zabéepea proto je siinice vyjmenovavaji
vedle socialniho zabezfEni jako samostatnou kategorii. Z hlediska charakaepivodu jde
o velmi fiznoroda plani poskytovana z wejnych i soukromych rozgti, nag. o bezplatné
vyuzivani knihoven, slevy na vstupném, zvlastnimpidky Uhrady jizdného ve ignych
dopravnich progedcich apod. Pojem je tedyeba upravit pouze s ohledem na Upravu
ochrany ped diskriminaci.
V odstavci 6 je definovano, co se povaZuje za zmtrdvpostiZzeni. V pism. c) se uvadi, Ze
zdravotnim postizenim se podle tohoto zakona rozymiiiomnost mikroorganisiy
organisnii nebo jinych cizorodych ipdmeta v téle, jez zmsobuji nebo mohou #pobit
chronickou nemoc.
Do definice zdravotniho postiZzeni bylo toto ustawivzahrnuto z tohotdodu, aby ped
diskriminaci z dvodu zdravotniho postizeni byly chegdny i osoby, které trpi nebo
v budoucnu budou tgp zadvaznou chronickou nemoci
Jedna se oifpady, kdy jsou vdle pritomny mikroorganismy (n&p bakterie, viry, prvoci,
plisng) ¢i organismy (nap paraziti), které zjsobuji nebo mohou #Zgobit chronickou nemoc,
ktera trva nebo ma podle poznatkkarské \&dy trvat alespm jeden rok.
Jako piiklad viru zpisobujiciho chronickou nemoc Ize jmenovat HIV, héjght typu B nebo
C. K bakterialnim onemoénim se fadi zavazné ffpady tuberkulézy. Jako rixlad
organismu zfisobujiciho chronickou nemoc je mozné uvést svalo@arodym pedmétem
v téle, ktery zpisobuje nebo rize zpisobit chronickou nemoc, ie byt kupikladu projektil
pii zastelu.
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Hlava druha

K& 5

Ustanoveni navazuje na Upravu defini¢én@ diskriminace obsazené v § 2 odst. 3.
U diskrimina&nich divodi vymezenych v pism. b) 8 2 odst. 3 z&dkon v soutaglidikaturou
(nap. Ustavniho soudu) i stanovisky jinyckigiusnych orgain (Vybor pro lidska prava - viz
vySe) umo#uje odivodnit rozdilné zachazeni jakymkoli¥ané opravienym (&elem, jemuz
je rozdilné zachazeniimérené. To, zda se jedna o oprém (el a gimeiené prosedky,
bude vzdy posuzovano v daném konkrétnfipart. Naopak u diskriminaich divodi v § 2
odst. 3 pism. a) stmice samy vyslova stanovi, kterymi okruhyid/odi je mozno rozdilné
zachazeni &cné odavodnit. Vécnymi divody stanovenymi sémnicemi jsou zajem na ochréan
soukromého a rodinného Zivotafemeé bezpénosti, prav a svobod druhychietrg ochrany
tzv. ndbozenského ethosu, ochrany zdravi, a dgigadc zantstnani a povolani rozhodujici
pozadavky pro jeho vykon. Aplikacéchto vyjimek pak vychazi z konstantni judikatury
Evropského soudniho dvora, podle niz musi byt Wyimykladany Uzce (viz n&prozsudek
ve \ci Kreil, C-285/98).

Odstavec 1 stanovi vyjimky, kterdéeplstavuji zvlastniifipady divodného rozdilného
zachazeni zidrodu wku stanovenél. 6 odst. 1 pism. b) a c) $mmice 2000/78/ES. Nejde
tedy v pravém slova smyslu o podstatné éujici poZzadavky pro vykon zasstnani, ale
o pripady, kdy by ufity vék znamenal praktickou nevratnost nakiaéiteré zamstnavatel
investuje do zakstnance v pibéhu zangstnani. V této souvislosti je rozhodujici, kdy
skute&né¢ dana osoba hodla odejit déctiodu a nikoli to, kdy ji podleifsluSného zakona
vznikne narok na starobniichod. DalSi skupinu t¥o piipady, kdy poZadavek &itého p@tu
odslouzenych let, odborné praxe atd., jefirep podmign urcitym minimalnim &kem.

Odstavec 2 stanovi vyjimku pro rozdilné zachazedinodu pohlavi v souvislosti
s naroky spojenymi s rozdénstanovenym idchodovym ¥kem pro muze a Zeny, jak to
vyplyva z ustanovenil. 3 odst. 3 &l. 6 odst. 2 s@rnice 2000/78/ES. OvSem vipadech,
kdy je s dosazenimiadhodového ¥ku spojena &aka vyhoda nebo nevyhoda procité
pohlavi, ktera se fite i nepimo dotykat prace dité osoby, se jiz o diskriminaci jedna.
Rozdily mezi zadkonnymi a dajdovymi systémy dchodoveho pojighi vyplyvaji ze
skut&nosti, Ze podle s#émnice 86/378/EHS a jeji novely 96/97/ES Izdispivek
zantstnavatele na zafstnanecké penzijnifipojiSténi povazovat za odénu za praci ve
smyslu ¢l. 141 Smlouvy o zaloZeni ES. Pouzivani pofistmatematickych podminek
rozliSujicich podle pohlavi v dafkovych systémech zafsthaneckého penzijniho
piipojisténi rovnsZ nelze posoudit jako diskriminaci (C-200/91 Colbiension Trustees).
Podle platné upravy zakora 155/1995 Sh., otdhodovém pojini, ve zrni pozdjSich
predpidi, existuje rozdilny dichodovy ¥k také pro muze a Zeny. To je &telné s¢l. 7
smernici 79/7/EHS.

Odstavec 3 stanovi dalSi vyjimku z rovného zachidzeroblasti zamstnani a
povolani. Diskriminaci neni rozdilné zachazeniréije dano ¥cnym divodem spoivajicim
v povaze vykonavané prace a uptath poZzadavky jsou této povazéinpitené. Obdobné
vécné odivodreni je mozné i v fipadech fijimani do sluzebnich paimi a vykonu sluzby
vojaki z povolani a fislusniki bezpénostnich sbdr, pokud jde o rozdilné zachazeni
z divodu wku nebo zdravotniho postizeni. V této souvislastigba ogt odkazat na nutnost
Gzkého vykladu této vyjimky (viz naprozhodnuti ve &ci Kreil).
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Odstavec 4 je implementa¢l. 4 odst. 2 srrnice 2000/78/ES, kterou se stanovi
obecny rdmec pro rovné zachazeni v &tmani a povolani. V souladu s timtankem
piipousti rozdilné zachazeni uplavané v oblasti za#stnani a povolani vifpac
pracovnichtinnosti vykonavanych v cirkvich a jinych soukromymiganizacich, jejichz etika
je zaloZzena na naboZenském vyznani net jdstlize z dvodu povahydchto ¢innosti nebo
souvislosti, v niz jsou vykonavany,igustavuje naboZzenské vyznani nebo vira osoby
podstatny, oprawmy a odivodnéiny pozadavek za#stnani se ietelem k etice organizace.
Podle této swrnice ma byt uvedena vyjimka vykladana tak, aby speavediovala
diskriminaci z jiného dvodu.

Odstavec 5 stanovi vyjimku, jejimz cilem je ochrdea, osob mladSich 18 let a osob
se zdravotnim postizenim. $fuje k zachovani vyhod, specifického zachazeni &ivgmi
zaizenici sluzeb, které jsou jim v této souvislosti posksny. Ochranu Zenam bud&tpm
moZzné poskytovat toliko v intencich prava ES.

Odstavce 6, 7 a 8 jsou implementaciésmnte 2004/113/ES, kterou se zavadi zasada
rovného zachazeni s muzi a Zenamtigtppu ke zboZzi a sluzbam a jejich poskytovani.

Podle odstavce 6 diskriminaci #wibdu pohlavi neni rozdilné zachazenti p
poskytovani sluzeb, které jsou nabizeny v oblastkeomého a rodinného Zivota a Ukon
provadnych v této souvislosti. itkladem niize byt pronajem pokoje v soukroméem doyit
done.

Odstavec 7 upravuje moznost a podminky &y&ho nebo fednostniho poskytovani
zbozi a sluzeb muim anebo Zenam. Jde o celou Skalu zbozi a sluzetgtkau lze uvést
nag. kurzy cviéeni pro zZeny (pro muze), prodej damského (panskébi@jeni, provozovani
panského (damského) k&detvi nebo salonu,fizovani azylovych doiinpro osoby stejného
pohlavi atd.

Odstavec 8 zakotvuje vyjimku ze zasady rovného&amhi s muzi a Zenami progly
soukromého pojighi. V ¢lanku 5 odstavci 1 této simice je uveden zéakaz ,pouziti pohlavi
jako urkujiciho faktoru pi vypoétu vySe pojistného a pojistného @il pro &ely pojiSeni a
souvisejicich finaénich sluzeb, ktery by u jednotlivych pofigych vedl k rozdilm ve vysi
pojistného a pojistného mini.“ Vyjimka z tohoto zakazu je podle odstavce 2Zzméy pokud
¢lensky stat do ,21. prosince 2007 rozhodne o poiol@giméienych rozdik ve vysi
pojistného a pojistného gini u jednotlivych poji&nych, je-li pohlavi wtujicim faktorem pi
hodnoceni rizika zaloZzeném n&gbusnych a fesnych pojistéd matematickych a statistickych
Udajich”“. Tyto rozdily jsou povoleny pouze tam, kgehlavi determinuje rozdilnou vysSi
pojistného nebezgée Za takové lze povazovat pojgi pro gipad smrti, doZiti, nemoci a
vazné choroby, Urazu a invalidity. Tuto vyjimku eldkonkretizuje novelizace zakona
¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlayjwe zreni pozdjSich gedpisi (viz navrh zakona, kterym se
meéni nekteré zakony v souvislosti gifetim antidiskrimin&niho zékona).

Odstavec 9 umaditije, aby rozdilné zachazeni avddia pohlavi, sexualni orientace,
véku, zdravotniho postiZzeni, nadboZenstviviry bylo ve Wcech socialniho zabezfmni,
piiznani a poskytovani socialnich vyhodjspupu ke zdravotni géa jejiho poskytovani,
piistupu ke vzdlani a jeho poskytovanifistupu ke zbozi a sluzbantetre bydleni, pokud
jsou nabizeny nebo poskytovanyrej@osti, ¥cr¢ odivodnéno opraviénym &elem, pokud
jsou prostedky k jeho dosazentimérené a nezbytné. Vzhledem k tomu, Ze uvedénédy
nejsou ve vyjmenovanych oblastech, na rozdil od/ rasetnického fwvodu, upraveny
smernicemi, je mozné stefnjako u divodu vymezenych v 8§ 2 odst. 3 pism. b) rozdilné
zachazeni zthto divoda vzdy v jednotlivych pipadech ¥cné odavodnit.

Odstavec 10 a 11 umidji vyjimku, podle které se za diskriminaci nepawaz
opateni, kterymi se maipdejit nebo vyrovnat nevyhody prciié osoby.
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Cast druha
Hlava prvni

K§ 6a7
Ustanoveni implementuje smmici 86/378/EHS o zavedeni zasady rovného zachgazen
muze a Zeny v systémech socialniho zahbssygepracovnik, ve zréni snernice 96/97/ES,
konkrétre ¢l. 5 az 13. Ve #ci neimplementace citované &mice zahajila Evropska komise
tizeni sCeskou republikou a jiZ dnes je jasné, Ze v soudfieni bude Evropsk& komise
ziejme usgsSna. Z tohoto ivodu gredkladame navrh zény antidiskrimingniho zakona, kde
jsou gislusnéclanky snérnice zapracovany. Uvedena &mice je oproti jinym srrnicim
znané podrobna. . Komise ES jiz vydala na zaklakd 226 Smlouvy o zaloZeni ES
odivodrené stanovisko ¢. 2005/0284 s dodateym odivodrenym stanoviskem
. K (2006)4714 a
odivodrené stanovisko ¢. 2005/0286 s dodateym odivodrenym stanoviskem
. K (2006)47186,
ktera se tykaji poruseni prava Evropského sgoistvi ze stran¢’R ve \&ci implementace
smérnic 0 zavedeni zasady rovného zachazeni pro muizanyav systémech socialniho
zabezpéeni pracovnik, tj. smernice 86/378/EHS a 96/97/ES.
Odavodnsna stanoviska jsou poslednimi kroky Komise E8dppodanim Zalob réeskou
republiku k Evropskému soudnimu dvoru.

Qc I Q¢ 1

K§8

Ustanoveni zaklada pravo osoby, ktera bylatetw diskrimin&nim jednanim na
soudni ochranuipd diskriminaci. Dale stanovteho se mize poSkozena osoba domahat,
potrebd uspokojit zejména osobni narokyétib(naprava, nahrada skody, nemajetkove ujmy
utrpéné v disledku diskriminace) odpovid@Seni prosednictvim olklanskopravni ochrany
poskytované obecnymi soudy. Z hlediska uglatmaroki vyplyvajicich z poruseni prava na
rovné zachazeniippom neni vyznamneé&kni diskriming&nich divodi uvedené v ustanoveni
§ 2 odst. 3. Pokud se jedna o dobu, v niz je noitdeo na ochranuipd diskriminaci uplatnit,
pouZziji se pisluSna ustanoveni &énského zakoniku.

K§9

K obéma variantam:

Pravnické osoby zabyvajici se problematikou prévaavné zachazeni poskytuji informace
0 moznostech pravni pomoci a gmmosti (i sepisovani navih¢éi jinych podréti. Cinnost
nevladnich organizaci daplje aktivity veejného ochrance prav. Tyto organizace, na rozdil
od veejneho ochrance prav disponuji odborniky nejenarwlprava, ale téz z jinych olior
(psychologové, 1ékg sociologové aj.), protoze boj s diskriminacinemdehrava jen v rowin
prava, ale téz, nebo spiS&geyazi, v rovire mezilidskych vztah. Tyto nevladni instituce
jsou rovréz 1épe uzem&irozmistné a mohou tak byt ku pomoci daleko rychlejicnag;ji,
neba’ jsou ¥tSinou podrob#& obeznameny s prasdim, kde k diskriminaci dochazi. Nikoli
nevyznamnym faktem je, Ze finar nakladnost takové pravni pomoci je nizsi a rozio
usporrjsi, nez by tomu byloipziizeni zvlastniho spravniho organiicpmz je nepochybné,
Ze pomoc ze strany statu by byla nezbytna tak, g zabezpgena ukitd kontinuita
poskytovani pravni pomoci.

Varianta I
NavrZzené ustanoveni zaklada samostatné Zalobro pravnické osoby. Jeho cilem je
moznost postihu diskrimigaich praktik velkého rozsahu, které se tykajiSiho mnozstvi
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osob, kde je poruSeni pravdepné, ale prokazovani poruSeni prav konkrétni osggby
problematické (nap diskriminani praxe velkych spodmosti, inzerce a jiné formy reklamy
apod.). Nejedné se tedy o zastupovagtiatiskriminace wizeni ged soudy, nelibkonkrétni
olkét’ diskriminace v &chto gipadech neni&sSinou vibec znama; pravo ¢b diskriminace
dat se ve &cech diskriminace zastoupit je jiz upraveno v #a6t. 3 zakond. 99/1963 Shb.,
oh¢anského soudnihtadu, ve zini pozdjSich gedpidi. NavrzenéeSeni sleduje dopini
této apravy pro Ppady, kdy jde o diskrimirii jednéni, kterym je dé¢n velky p@et osob
(nap. diskriminani praktiky pouzivané nadnarodnim koncerneiii yeho zandstnan@m)
nebo dokonce je pget osob datenych diskriminaci objektivh nezjistitelny (nap
diskriminani reklama). Jednotlivec by se teoreticky mohl dommapravy v jednotlivém
piipack, coz by vzhledem k rozsahu Zadouci ndpravy byétazcedostatmé.

Ustanoveni obsahuje opravwm pravnickych osob bez ohledu na jejich pravnimfor
spornych pipadech budef¢ba, aby pravnicka osoba svou aktivni legitimaokgarala ped
piislusSnym soudemV ustanoveni je vyslownstanovenogeho se miZze pravnickd osoba
domahat - upushi od diskriminace a odstram nasledk. Obdobna Uprava plati pro
pravnické osoby opra¥né hdjit zajmy spoebitek (§ 54 obchodniho zakoniku).

Varianta II:
Zalobni pravo pravnickych osob se nezaklada.

Hlava druha

K§10

Vytvoreni nebo ufeni instituce, kterd by se zabyvala rovhym zachiézenochranou
pied diskriminaci vyplyva fimo ze smirnice 2000/43/ES, sémice 76/207/EHS ve zZni
smernice 2002/73/ES a simice 2004/113/ES. Vytweni subjektu pro podporu rovného
zachazeni je tak pozadovanoésnicemi ES pro diskriminani divody pohlavi a rasy nebo
etnicity. Také doporteni ¢. 2 Evropské komise proti rasismu a intoleranci ataguje
vytvoreni specialniho subjektu pro boj s rasismem, xdnpfantisemitismem a intoleranci na
narodni arovni. Vzhledem k tomu, Ze v oblasti Ik prav a svobod jako nezavisla instituce
pusobi véejny ochrance prav, navrhuje se meigvagendu spojenou s rovnym zachazenim a
ochranou ped diskriminaci.

Kg§11

V oblasti rovného zachazeni a ochraigdodiskriminaci bude ochrancégobit jako
poradensko-informai a os¥tovy organ, a to zcela v souladu igspuSnymi sndrnicemi, jez
pozaduji, aby dana instituce poskytovala nezavisipomoc obtem diskriminace,
piipravovala nezdavislé studie tykajici se diskrimmag zvéejiovala nezavislé zpravy a
podavala doporeni k jakékoli otazce souvisejici s diskriminaci.

S cilem vytvéit jednotny standard ochranyqul diskriminaci segsobnost ochrance
vztahuje na vSechny diskrimi®rd divody vymezené s#émnicemi, tedy pohlavi, rasu nebo
etnicky pivod, sexualni orientaci,ék, zdravotni postizeni, nabozenské vyznani a \8r@ (
odst. 3 pism. a). &né odivodréni pro stanoveni {sobnosti ochrance pro uvedené
diskrimina:ni divody v Ceské republice zcela nepochybaexistuje, nebt diskriminace
z divodu zdravotniho postizeni neb@ku je srovnatelé intenzivni jako diskriminace
z divodu pohlavi, rasy nebo etnickéhivpdu.



-43 -

Cast treti

K§12

V ramci g'echodnych ustanoveni je upraven postup ve vztapaknim gedpigim,
které se v zakano znené nekterych zakoh v souvislosti s fjetim zakona o rovném
zachézeni a ochrampied diskriminaci (antidiskrimirii zakon) navrhuje zémit.

K§13

Vzhledem kéasové naléhavostitipeti navrhované Gpravy je nutné, aby zakon nabyl
G¢innosti co nejéve. Proto se navrhuje dne 1.1.2008

V Praze dne ...

predseda vliady



