KONCEPCE SPOLUPRÁCE VEŘEJNÉHO OCHRÁNCE PRÁV 

S NEVLÁDNÍMI ORGANIZACEMI V OBLASTI ROVNÉHO ZACHÁZENÍ

A) Právní úprava v ČR a EU

Směrnice EU upravující zásadu rovného zacházení a zákaz diskriminace stanoví, aby členské státy určily jeden nebo několik subjektů pověřených podporou rovného zacházení se všemi osobami bez diskriminace. Jedná se o následující směrnice, přičemž poprvé byl tento požadavek stanoven v roce 2000 tzv. rasovou směrnicí (2000/43/ES):

· čl. 13 Směrnice Rady 2000/43/ES, kterou se zavádí zásada rovného zacházení s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnický původ

· čl. 8a Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES, kterou se mění směrnice Rady 76/207/EHS o zavedení zásady rovného zacházení pro muže a ženy, pokud jde o přístup k zaměstnání, odbornému vzdělávání a postupu v zaměstnání a o pracovní podmínky

· čl. 12 Směrnice Rady 2004/113/ES, kterou se zavádí zásada rovného zacházení s muži a ženami v přístupu ke zboží a službám a jejich poskytování

· čl. 20 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES, zavedení zásady rovných příležitostí a rovného zacházení pro muže a ženy v oblasti zaměstnání a povolání (přepracované znění)

Směrnice členským státům neříkají, zda musí vytvořit subjekty nové či stanovenými pravomocemi pověří subjekty již existující. To záleží na zvážení a přístupu každého státu, nicméně členské státy jsou povinni zajistit, aby do pravomoci těchto subjektů spadalo:
· poskytování nezávislé pomoci obětem diskriminace při podávání návrhů na zahájení řízení z důvodu diskriminace,

· provádění nezávislých studií týkajících se diskriminace,

· zveřejňování nezávislých zpráv a podávání doporučení k jakékoli otázce související s diskriminací,
· na příslušné úrovni výměnu dostupných informací s příslušnými evropskými subjekty, například s budoucím Evropským institutem pro rovnost žen a mužů.

Zákon o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany před diskriminací a o změně některých zákonů (antidiskriminační zákon) stanoví, že subjektem pověřeným podporou rovného zacházení v České republice bude Veřejný ochránce práv (dále jen „ochránce“). Novelou zákona č. 349/1999 Sb., o Veřejném ochránci práv, ve znění pozdějších právních předpisů, je tak zásadním způsobem rozšířena pravomoc ochránce, přičemž §1 odst. 5 stanoví, že Ochránce vykonává působnost ve věcech práva na rovné zacházení a ochrany před diskriminací. Postavení ochránce v oblasti rovného zacházení je následně podrobněji upraveno v § 21b:
Ochránce přispívá k prosazování práva na rovné zacházení se všemi osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnický původ, národnost, pohlaví, sexuální orientaci, věk, zdravotní postižení, náboženské vyznání, víru  nebo světový názor a za tím účelem

a) poskytuje metodickou pomoc obětem diskriminace při podávání návrhů na zahájení řízení z důvodů diskriminace,

b) provádí výzkum,

c) zveřejňuje zprávy a vydává doporučení k otázkám souvisejícím s diskriminací,

d) zajišťuje výměnu dostupných informací s příslušnými evropskými subjekty.

Zákon již dále uvedené aktivity podrobněji nerozvádí, a ani z důvodové zprávy nelze vyčíst žádné další podrobnosti. Nejvíce otázek vzbuzuje poskytování metodické pomoci obětem diskriminace při podávání návrhů na zahájení řízení, neboť není zcela zřejmé, co všechno by měl ochránce poskytovat. 
Nedostatky spojené s účinností antidiskriminačního zákona
Schválení antidiskriminačního zákona představuje pouze první krok k prosazování rovného zacházení v každodenním životě. Pouhé přijetí zákona samo o sobě k prosazování rovnosti nestačí, v této souvislosti bude třeba řešit i další otázky a problémy, kterými se antidiskriminační zákona přímo nezabývá a ani zabývat nemůže. Jedná se především o :

· Nedostatečná znalost pojmu diskriminace ve společnosti a negativní vnímání antidiskriminační legislativy – vzhledem k okolnostem, za jakých byl přijímán antidiskriminační zákon, a mediální pozornosti, která mu byla v této souvislosti věnována, panuje mezi veřejností určité povědomí o diskriminaci jako takové. Nicméně málo lidí skutečně ví, co je podle zákona považováno za diskriminační jednání (často mylně za diskriminaci označují jakékoli jednání směřované vůči nim, které se jim nelíbí) a jak se mohou diskriminaci bránit. K určité dezinformovanosti přispívají také mediální výstupy některých odpůrců právní úpravy zákazu diskriminačního jednání.
 

· Nedostatečná znalost obsahu pojmu diskriminace a nedostatečná kapacita kontrolních orgánů (inspektoráty práce, úřady práce atd.) a chybějící vzdělávání – kontrolní úřady nemají dostatek znalostí o diskriminaci a především nemají znalosti a zkušenosti s tím, jak diskriminační jednání prověřovat a jak dodržování zásady rovného zacházení kontrolovat. Navíc většina těchto úřadů trpí chronickým nedostatkem kontrolorů, kteří by měli kontroly realizovat. 

· Nedostatečné znalosti a zkušenosti soudů a chybějící osvěta a vzdělávání – české soudy mají minimální či žádnou zkušenost se žalobami na ochranu před diskriminací a jen malou povědomost o rovnosti a antidiskriminaci. 

· Délka soudního procesu– trvání soudního procesu, i v délce několika let, odrazuje mnoho obětí od toho, aby se diskriminačnímu jednání bránily soudní cestou, nejpatrnější je to v oblasti pracovně-právních sporů 

· Riziko nesení nákladů sporu (náklady na právní zastoupení + soudní poplatky) – diskriminační jednání je v praxi velmi těžké dokázat, a to i přes existenci institutu přenosu důkazního břemene, oběť diskriminačního jednání tedy nese vysoké riziko, že v případě prohry sporu bude muset hradit nejen své náklady, ale i náklady na právní zastoupení protistrany. Oběti diskriminace se navíc mnohdy rekrutují z řad sociálně slabších či nejslabších vrstev obyvatelstva.  

· Omezený přístup k právní pomoci ze strany obětí diskriminačního jednání – spory na ochranu před diskriminací jsou důkazně poměrně složité, oběti diskriminace se proto neobejdou bez odborné právní pomoci. Nicméně v řadách advokátů není až na výjimky o tyto případy velký zájem. Oběti si často ani nemohou advokáta z finančních důvodů dovolit a jsou tak odkázány na služby nevládních organizací. 

B) Spolupráce VOP s NGO 

Ochránce by měl spolupracovat s nevládními organizacemi na principu vzájemného obohacování. „Nevládní organizace jsou dobrými pozorovateli sociální reality, mají přímý kontakt s občany a vědí, jaké problémy je trápí. Mohou být pro ochránce cenným zdrojem poznatků o nejpalčivějších problémech menšin, mohou mu pomoci ujasňovat si priority a stanovovat nejvhodnější zaměření výzkumů.“

Realizace aktivit v oblasti rovného zacházení nevládními organizacemi je spojeno s několika významnými a nezanedbatelnými riziky, jež bude muset ochránce brát v potaz při navazování spolupráce s jednotlivými organizacemi :

· riziko finanční – není zajištěna stabilita a dlouhodobost financování projektů nevládních organizací, a tím ani stabilita realizace jednotlivých aktivit danou organizací,

· riziko kontinuity – není zajištěna dlouhodobá kontinuita aktivit, což může být problematické zejména při poskytování právní pomoci a řešení jednotlivých případů, kdy finanční prostředky na projekt jsou obvykle časově omezeny (obvykle na 1-2 roky), přičemž soudní spory obvykle trvají mnohem déle. 
· riziko kvality realizovaných aktivit – kvalita a úspěšnost aktivit a služeb realizovaných či poskytovaných jednotlivými nevládními organizacemi v oblasti rovného zacházení se značně odlišuje v závislosti na jejich možnostech a zkušenostech.  

Co všechno mohou nevládní organizace v oblasti rovného zacházení ochránci nabídnout

· Poskytování právní pomoci obětem diskriminace – zahrnuje zhodnocení dané situace, pomoc při sepsání nebo sepsání stížnosti na diskriminaci příslušným státním orgánům

· Zastupování obětí před soudem – přímo nevládní organizací nebo jí hrazeném advokátem 

· Strategická litigace

· Testing

· Provoz webových stránek – internetové stránky s informacemi o diskriminaci, právními předpisy, judikaturou soudů, se vzory různých podaní (např. www.diskriminace.cz, www.antidiskriminace.romea.cz, www.proequality.cz)  

· Psychologické a sociální poradenství. 

· Mediace 

· Šíření informací a osvětové kampaně 

· Mediální kampaně – kampaně informující o diskriminaci a možnostech obrany, kampaně namířené na boj s předsudky apod. 

· Multikulturní výchova

· Výzkumy, analýzy, sociologická a výzkumná šetření – realizace různých průzkumů v terénu

· Poskytování odborných stanovisek, posudků a zpráv – sepisování odborných stanovisek k jednotlivým oblastem diskriminace

· Pořádání seminářů a konferencí – pořádání různých seminářů a konferencí na téma antidiskriminace, které mohou být na různé úrovni odbornosti i zaměřené na různé skupiny osob (nevládní organizace, odborné profese – úředníci, soudci, akademici, širší veřejnost apod.)

· Publikace odborných článků v mediích a v odborném tisku 

· Příprava a tvorba projektů financovaných z ESF 

Jak mohou nevládní organizace s ochráncem spolupracovat? 

Spolupráce nevládních organizací a ochránce v oblasti rovného zacházení se může odehrávat na formální či neformální bázi. K neformální spolupráci může docházet prostřednictvím konzultací, výměny informací a výměny zkušeností v rámci jednotlivých pravomocí a aktivit realizovaných ochráncem. Formálnější spolupráci může být navázána prostřednictvím stálé pracovní platformy, networku či delegováním realizace některých konkrétních aktivit na nevládní organizace či další (např. výzkumné) subjekty. V případě oficiálního delegování některých jednotlivých aktivit na nevládní organizace by mělo podobu nejvíce formální – smluvně upravenou, kdy by nevládní organizace za úplatu pro ochránce realizovala určitou aktivitu, a to buď jednorázově či dlouhodobě a opakovaně.   
1) Poskytování pomoci obětem diskriminace

Podle antidiskriminačního zákona má ochránce poskytovat metodickou pomoc obětem diskriminace při podávání návrhů na zahájení řízení z důvodů diskriminace. Lze říci, že z hlediska pravomocí svěřených ochránci je tato pravomoc nejméně jasná, neboť vůbec není zřejmé co přesně je zamýšleno metodickou pomocí. Bude tedy velmi záležet na výkladu zákona ze strany ochránce v jakém rozsahu bude pomoc obětem poskytovat. O rozsahu poskytované pomoci obětem diskriminace se vedou diskuse a spory od počátku příprav antidiskriminačního zákona. Již v průběhu přípravy prvního návrhu věcného záměru byla zamítnuta idea, aby měl český ochránce vyšetřovací pravomoci po vzoru tehdejší britské Komise pro rasovou rovnost a aby ze zákona mohl ve vybraných případech oběti diskriminace také zastupovat u soudu. Lze předpokládat, že vymezení rozsahu poskytování metodické pomoci bude jede jeden z prvních a klíčových úkolů, s nimiž se bude muset ochránce vypořádat. Poskytování metodické pomoci bude moci zahrnovat: 

· Posouzení případu z hlediska, zda by se mohlo jednat o diskriminaci 

· Poskytnutí formulářů a vzorů k sepsání stížnosti příslušnému státnímu orgány či k podání žaloby bez poskytnutí další právní pomoci

· Sepsání konkrétní stížnosti či žaloby

· Zastupování oběti v soudním řízení

· Odkázání na další subjekt poskytující právní pomoc– nevládní organizaci nebo advokáta

· Odkázání na další pomoc – mediace, psychologická pomoc či sociální pomoc

V oblasti poskytování poradenství se nabízí široký prostor pro ochránce spolupracovat s nevládními organizacemi. Míra této spolupráce záleží na tom v jakém rozsahu a kapacitě bude ochránce poskytovat pomoc obětem diskriminace. Je možné, aby ochránce přenesl realizaci některých činností s tím souvisejících na nevládní organizace. Pokud by se měly nevládní organizace stát místy, které budou poskytovat pomoc obětem diskriminace, bylo by dobré zvážit garanci přidělení finančních prostředků jako je tomu např. u intervenčních center pro oběti domácího násilí. Poskytnutí právní bezplatné právní pomoci zdarma nevládní organizací nicméně nevyřeší otázku hrazení soudních nákladů a nákladů protistrany v případě prohry diskriminačního sporu. Navíc je zde určitým rizikem, že bude „otřesena“ důvěra veřejnosti v ochránce, neboť obrátí-li se na něj jedinec s žádostí o pomoc může velmi negativně vnímat, bude-li odkázán na jinam, a to zejména tehdy, nebude-li mu daná nevládní organizace schopna účinně pomoci.
Vedle poskytování právní pomoci by nevládní organizace také mohly zajišťovat realizaci mediace. Podle navrhovaného antidiskriminačního zákona ochránce mediaci v případě diskriminačních sporů zajišťovat nebude. Nicméně mediace představuje vhodný nástroj k řešení diskriminačních sporů, např. v pracovně-právních vztazích, a proto by bylo žádoucí navázat spolupráci ochránce i s organizacemi zajišťujícími mediaci a tuto možnost obětem, které se na něj obrátí nabízet. 

Odesílání klientů z kanceláře Veřejného ochránce práv do nevládních organizací za účelem mediace nebo poskytnutí právní pomoci však může být spojeno se značnými riziky. Toto přeposílání klientů může být ze strany obětí vnímáno velmi negativně a ve svém důsledků by mohlo snižovat důvěryhodnost ochránce, proto bude třeba v rámci budoucí spolupráce tomuto problému věnovat značnou pozornost. Ochránce se bude muset vyrovnat s tím, jak pomoc poskytovat, aby oběti diskriminace nebyly zklamány. 

Zejména v souvislosti s poskytováním pomoci obětem diskriminace se projevují výše uvedena rizika realizace aktivit nevládními organizacemi, riziko finanční, riziko kontinuity a riziko kvality poskytovaných služeb. Nevládní organizace nemají obvykle zajištěno dlouhodobé financování svých aktivit, avšak zastupování oběti diskriminace v soudním sporu může trvat celé roky. Navíc je nezbytné, aby právní pomoc poskytovaná klientům měla určitou kvalitu. Avšak pokud jde o poskytování právního poradenství obětem diskriminace, nejsou stanoveny žádné standardy poskytování těchto služeb jako je tomu např. u služeb sociálních. 
V případě, že by se ochránce rozhodl velmi úzce spolupracovat s nevládními organizacemi a skutečně na ně přenést určitý díl odpovědnosti za poskytování pomoci obětem diskriminace bude třeba s takovou organizací uzavřít určitou rámcovou dohodu o spolupráci na určitou dobu. V této dohodě by měli být specifikovány podmínky, standardy kvality právní pomoci, jakož i způsoby ověřování jejich naplňování. 
2) Provádění výzkumu

Nevládní organizace mohou pomoci ochránci identifikovat skutečné potřeby a navrhovat zaměření a obsah jednotlivých výzkumů. Ochránce může nevládní organizace oslovit a zadat jim na zakázku realizaci konkrétních výzkumů. Naopak nevládní organizace mohou výsledky svých průzkumů poskytnout ochránci k využití ve své činnosti.
3) Zveřejňování zpráv a vydávání doporučení k otázkám souvisejícím s diskriminací

Role nevládních organizací v této oblasti bude značně omezená, mohou nicméně sloužit jako konzultační subjekt, který se k navrhovanému doporučení vyjádří. Doporučení nebudou mít právní závaznost, nicméně mohou mít závažné právní důsledky v případech, kdy by se jimi někdo řídil a vznikla by mu škoda. Je tedy zřejmé, že konečné rozhodnutí o podobě doporučení bude vždy na ochránci, který za ně bude po obsahové i formální stránce odpovědný. Nevládní organizace by mohly ochránci navrhovat vydání doporučení k určité situaci nebo otázce, o nichž se ze své činnosti dozvědí, a jež nebude známa ochránci. Ochránce si bude muset stanovit v jakých situacích, k jakým otázkám a vůči jakým subjektům bude svá doporučení směřovat (zda pouze vůči veřejnoprávním či i vůči subjektům soukromoprávním).
Nevládní organizace mohou ochránci poskytovat pro zpracování podklady a informace z terénu a z vlastní činnosti, zejména pokud jde o počty obětí, které se na ně obrátily, počty podaných stížností či žalob. 

Nevládní organizace mohou pomoci při šíření a zveřejňování zpráv vydávaných ochráncem.
4) Zajišťování výměny dostupných informací s příslušnými evropskými subjekty.

Ochránce jako český antidiskriminační orgán bude členem Equinetu - Evropské sítě antidiskriminačních subjektů
, pro nevládní organizace tak může být ochránce zdrojem informací zjištěných v rámci této spolupráce. Nevládní organizace naopak mohou ochránci poskytovat řadu informací z terénu, jež může využít nejen v rámci této sítě, ale i pro svojí činnost.     
Networking 
Veřejný ochránce vytvoří s nevládními organizacemi platformu pro pravidelné setkávání, výměnu informací a výměnu zkušeností. Navrhuje se, aby měl network podobu určité formalizované pracovní skupiny, která se na pravidelné bázi bude setkávat v kanceláři Veřejného ochránce práv. Skupina bude sloužit jako konzultační orgán pro ochránce v případě vytváření antidiskriminační politiky, při plánování různých vzdělávacích a osvětových aktivit, při přípravě doporučení či jednotlivých výzkumů, nebo při přípravě a tvorbě zpráv. Vzhledem k tomu, že vytvoření takovéhoto orgánu není dáno zákonem, bude jeho formálnost spočívat spíše v pravidelnosti setkávání a způsobu komunikace, v určité uzavřenosti členství v konzultačním orgánu. Význam jaký mu bude ze strany ochránce přiznán záleží především na kvalitě činnosti a úspěchu aktivit samotných členů konzultačního orgánu, respektive jejich mateřských nevládních organizací. Bude třeba velmi pečlivě stanovit kritéria pro určení, které nevládní organizace se stanou členy této pracovní skupiny. 

Vedle tohoto konzultačního orgánu stvořeného z užšího okruhu spolupracujících organizací lze ještě vytvořit síť širší, do níž bude zahrnut mnohem větší okruh nevládních organizací. Tyto organizace mohou být zahrnuty např. do mailinglistu, který bude sloužit pro sdílení zkušeností a informací mezi sebou a pro získávání informací a novinek od ochránce. Na druhé straně mohou být pro ochránce zdrojem informací o množství a typu vyžadovaných rad v souvislosti s rovným zacházením, o počtech podaných stížností k příslušným státním orgánům, o probíhajících soudních jednáních, či konečných soudních rozhodnutích.

D) Doporučení

1) Zmapování aktuálních aktivit nevládních organizací na poli rovného zacházení ochráncem.
2) Vytvoření seznamu a kontaktů a informačních databází - mailinglistu zainteresovaných nevládních organizací zabývajících se rovným zacházením. 

3) Vytvoření konzultačního orgánu (pracovní skupiny) složeného z nevládních organizací.
4) Využití informací vztahujících se k rovnému zacházení obsažených na již existujících webových stránkách a provozovaných nevládními organizacemi.
Kritéria spolupráce:

Nevládních organizací, které se zabývají rovným zacházením a ochranou před diskriminací je v ČR několik desítek. Aktivity, které na tomto poli vyvíjejí, jakož i jejich zázemí, se značně odlišují. „Tato sdružení mají různé zázemí, různé metody práce, různou šíři záběru a zejména velmi odlišné výsledky. Je nemožné, aby ochránce udržoval stejně intenzivní kooperaci se všemi. Ochránce by proto měl postupně na základě nabytých zkušeností stanovit určitá kritéria a na jejich základě vymezit skupinu nevládních organizací, s nimiž bude úzce spolupracovat. Tato kritéria by měl učinit předmětem široké diskuze se všemi nevládními organizacemi zabývajícími se diskriminací. I těm organizacím, které daná kritéria nenaplní, by nicméně měl ochránce nadále umožnit se písemnou formou vyjadřovat k zásadním dokumentům (např. k návrhům priorit pro jednotlivá léta).“

Kritéria pro užší spolupráci by měla být jasná a průhledná a měla by odrážet: 

· zázemí nevládní organizace – profesionální organizace, která se věnuje problematice rovného zacházení dlouhodobě, tedy nikoli pouze jednorázově v rámci jednoho obdrženého grantu; má dostatečný počet odborných pracovníků, určitou finanční stabilitu   

· metody práce 

· realizované aktivity  

· dosažené výsledky  

· vyváženost nevládních organizací – některé nevládní organizace se zabývají problematikou rovného zacházení, aniž by se omezovaly na nějakou znevýhodňovanou skupinu osob, vedle toho existuje řada nevládních organizací, které svojí činnost zaměřují pouze na určitou znevýhodňovanou skupinu (např. osoby starší, osoby zdravotně postižené, sexuální menšiny, apod.); konzultační orgán by měl být vytvořen tak, aby v něm byly zastoupeny všechny znevýhodňované skupiny, kterými se bude ochránce ve své činnosti ze zákona zabývat. Dále se může jednat o nevládní organizace, které spolupracují se znevýhodňujícími institucemi (např. Policie, školy, zaměstnavatelé) i ty bude potřeba do spolupráce začlenit.

LITERATURA:

Specialised bodies to promote equality and/or combat discrimination - Final Report, PLS Ramboll Management for European Comission, May 2002 

Catalysts for Change? - Equality bodies according to Directive 2000/43/EC, European Network of Legal Experts in the non-discrimination field for European Comission, March 2006 

Report on Racism and Xenophobia in the Member States of the EU, European Union Agency for Fundamental Rights – FRA, 2007 

Koncepce „instituce pro rovné zacházení“ – Veřejný ochránce práv
� 	http://www.lidovky.cz/nezakazujme-diskriminaci-0yw-/ln_noviny.asp?c=A090622_000005_ln_noviny_sko&klic=232145&mes=090622_0


� 	Zvláštní postavení v tomto směru by mohly mít odbory v oblasti práva na zaměstnání.


� 	http://www.equineteurope.org/


�	Koncepce „instituce pro rovné zacházení“ – Veřejný ochránce práv
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Podpořeno grantem z Islandu, Lichtenštejnska a Norska v rámci Finančního mechanismu EHP a Norského finančního mechanismu prostřednictvím Nadace rozvoje občanské společnosti.
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